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modern nyelvészet éllatorvosi lova. Ez részben a morfologianak a nyelvészeti elméletekben
betoltott szerepébdl fakad, hiszen a szavak alaktana kapcsolodik mind az alsébb nyelvi szintekhez
(fonologia), mind a felsébb szintekhez (mondattan), és evidens modon a szemantikdhoz is. Ez a
sokféleség nyilvanul meg a morfoldgiai elméletekben is: egyes elméletek egyenesen tagadjdk az
alaktan autonomidjat: a morfoldgiat vagy a szintaxis részének tekintik (pl. a generativ morfoldgia)
vagy ,,sz&tosztjak az alaktani jelenségeket a fonologia és a szintaxis kozott (ilyen pl. a Distributed
Morphology kurrens elmélete), sot egyes szerzok (pl. Joan Bybee) az alaktani jelenségeket
alapvetden szemantikai és hasznalati (gyakorisagi) alapon magyarazzdk. A megkdzelitések
tulnyomo tobbsége azonban egyoldalt, megfeledkezik az alaktan egyik vagy masik aspektusarol;
kiilondsen igaz ez a par excellence morfologiai jelenségekre: a paradigma szerepével, a
morfotaktikaval, a szemantikai transzparencia ¢és a produktivitds problémaival kapcsolatos
elméletek rendkiviil hézagosak vagy egyaltalan nem kapcsolddnak a nyelvtan tobbi szintjét szdmba

vevo elméletekhez.

Nem meglepd, hogy a magyar nyelv alaktani jelenségeinek megnyugtatd leirdsa is régota
komoly adodssadga a magyarral foglalkozod nyelvészeknek. A magyarral foglalkozo6 alaktani leirasok
6 problémai — ahogyan azt a disszertacioban Martonfi tobb ponton is emliti — a merev taxonomiak
hasznalata, a korkordsség és a nem explicit kritériumok. Taxonomikus szemlélet alatt a
morfologidban a nemzetk6zi irodalomban hasznalt inflexio—derivacio, illetve a magyar
szakirodalombol ismert rag—jel-képzd felosztds minden hatdron tal vald erdltetését értjikk. A
cirkularitas gyantja meriil fel, amikor a morfémasorrendet, illetve a szo6faji felosztast alkalmazo
kritériumokat egyediiliként alkalmazzak: az ezeken alapul6 érvek gyakorta egymasra épiilnek kiilso,
toliik fiiggetlen érv nélkiil (gondoljunk csak az -(4)n toldalékra, amelynek inflexids statusza attol
fiigg, hogy a vele ellatott alakot adverbiumnak vagy melléknévnek tartjuk). A nem explicit
kritériumok kozé a szemantikai/funkciondlis meggondoldsok jo része besorolhatd, hiszen nagyon
kevés kozvetlen és egyértelmii kritériumunk van, amely a szoalakok funkciondlis természetével

(atlatszosag, kompozicionalitas, produktivitas) lenne kapcsolatos.



Martonfi Attila disszertacidja megprobalja elkeriilni ezeket a buktatokat: egyrészt az
allomorfidt részletesen nem vizsgalja, igy a morfoldgia és a fonoldgia demarkécios problémai itt
nem meriilnek fel, és nem kell allast foglalnia abban a kérdésben sem, hogy a morfofonologiai
jelenségek mennyiben és hogyan kapcsolodnak az alsébb, illetve fels6bb nyelvi szintek
jelenségeihez (errdl még késobb szolunk). Masrészt a fenti harom problémara a szerz6 keriild
megoldast ad: a részletes vizsgalatokban bevallottan csak egyértelmii kritériumokat probal
alkalmazni, a korkords és a nem explicit kritériumokat kizarja, ami egy empirikus vizsgalat

esetében a legjobb megoldasnak tlinik.

Az értekezés harom f6 részbdl all. Az els6 rész a magyar toldalékmorfémak
rendszerezésének magyar szakirodalmat mutatja be impondlo részletességgel. Csak sajnalni tudjuk,
hogy az itt targyalt angol nyelvli szakirodalom hézagos: a magyar alaktani tém4ju nemzetkozi
referenciak nagy része az attekintésbol hidnyzik (csak hogy néhanyat emlitsiink: Igor Melcsuk,
Daniel Abondolo, Robert Hetzron, Robert M. Vago, Harry van der Hulst, Kornai Andras, Kalman
Laszlo, Torkenczy Miklos munkai). A szerz6 mentségére hozhatd, hogy az idézett szerzok
munkainak egy része (de nem mind!) morfofonologiai vagy tisztan fonologiai elméleti keretben
fogant, amely nem tartozik a dolgozat sziikkebb témajahoz. A masodik, f6 részben Martonfi
empirikus modszert javasol a toldalékok rendszerezésére: veszi a szakirodalomban talalhato
kritériumokat, ezeket megsziri, és az igy kapott 22 kritériumot tesztként alkalmazza. Az
eredmények nagyon meggy6zdek és latszik, hogy a szerz6 nagyon komoly és alapos munkat
végzett. A harmadik részben harom, egymashoz nem kapcsolodd rovid témat talalunk: az idegen
eredeti végzddésparok rovid statisztikdjarol, a felszolitd palatalizacid problémajardl és a

tévaltozatoknak kiilonb6z6 korokban keletkezett szotarak alapjan vett valtozasi tendencidir6l.

A jelolt a témavalasztas és a megkozelités ujszertisége, illetve a dolgozat alapos
kidolgozottsaga alapjan egyértelmiien megérdemli a doktori (PhD) cimet. A kovetkezOkben néhany
a disszertacidval kapcsolatos kérdést vetek fel. E10szor az altalanos kérdések kovetkeznek.

% % *

1. Az alaktan egyik legfobb problémaja a morfémak legadekvatabb elhataroldsanak kérdése,
azaz a megfeleld morfologiai szegmentdlds. Ez nyilvdnvaléan 0Osszefiigg bizonyos
szemantikai/funkcionalis kritériumokkal (s6t valamelyest a produktivitdssal is), de leginkabb az
alakok szegmentéaladsaval, azaz a morfokra bontdssal és a morfok kiilonb6zd valtozataival (az
allomorfiaval). Az allomorfia kérdéskore az értekezés 2. 6 fejezetében azonban meglehetdsen

alulreprezentalt, a 22 kritérium kozil csak egy szol errdl: ,,21. a toldalék nem okoz tévaltakozast”



(53. 1.). Allomorfia azonban nem kizardlag tovekben jelentkezhet, hanem morfémahataron (pl. a
kotohangzo esetében) vagy a toldalékokban is (pl. a harmonikusan valtakozo toldalékok esetében).
Ami esetiinkben lényeges, hogy ezek a jelenségek nem fliggetlenek a toldalékok besorolasatol. Két
szisztematikus esetet emlitenék. A kotéhangzd esetében annak mindsége (nyilt a/e vagy kozépso
ole/d) kozotti valasztas egy adott toldalék utan a tobbszordsen toldalékolt alakokban (illetve egyes
esetekben a toldalék eldtt is) rendszerszerii mintdzatot mutat. Leegyszerisitve a jelenséget azt
mondhatjuk, hogy a ,,leginkdbb inflexios” (vagy ,leginkdbb jel-statuszu”, hiszen ragok utdn ez a
kritérium nem hasznélhato) toldalékok utdn a kdtdhangzo nyilt, a tobbi esetében pedig kozEépso: pl.
babokat, babomat, babotokat stb. (vs. babot vagy babozok), ill. kaptam, kapjam stb. (vs. kapom,
kaphatom, kapogatom). Még eklatansabb példa a tortszamnév képzdéje és az E.2 birtokos
személyjelold inflexidja, amelyek formailag éppen ebben a kotéhang-nyitasi tulajdonsagban
kiilonboznek, pl.: 6toddt, hatodot vs. dtodet, hatodat. Az inflexids nyitas a magyar morfofonologiai
szakirodalomban (ld. pl. Vago, Kornai, Polgardi, Torkenczy idevagd publikéacidit) régdta ismert
altalanositas, tehat nyilvanvaloan kritériumként lett volna hasznalhat6 a toldalékok rendszerezésére.
Hasonloan, mas alternaciok hatokore sem fiiggetlen attdl a skalatol, amelyet a szerzd a 2. részben
végiil javasol: a tOvégi als6 maganhangzo-nyulast nem kivaltd toldalékok (pl. -kor, -szor, -ként,
adverbidlis -i, -szerti, -féle, -izmus, -isztikus) az inflexios-derivéacios skala ,,derivacio-feldli végén”
helyezkednek el, €s ugyanez all azokra az egyalaku toldalékokra, amelyek nem semleges (i, €)
maganhangzojuak (pl. -kor, -k6, -us, -cus, -kus). Osszefoglalva: a fenti koétéhangzd-nyilas,
maganhangzo-nylilds ¢€s maganhangzo-harmonia, illetve egyéb ismert morfofonologiai

altalanositasok tovabbi kritériumokat szolgaltattak volna a 3. fejezetben leirtak mellett.

2a. A toldalékok statuszara vonatkozo 3.7.1. részben bemutatott egydimenzids abrazolas azt
feltételezi, hogy a mért valtozok kozott nincs inherens kapcsolat, vagy ha van is, kdzel azonos
barmely két kritérium kozott. Ez természetesen nincs igy, ezt a szerzé a 3.5.1. részben (94-95. 1.) be
is vallja. Ugyanitt megtalaljuk az Osszefiiggéseknek a vizsgalatat. Ez a vizsgalat kiterjed a logikai
(igen—nem) kapcsolatokra és a statisztikai korrelaciokra is. Ezek az kapott osszefiiggések azonban
toldalékok pontszamanak kiértékelésében nincsenek felhasznalva. Eppen ezért dva intenék attol,
hogy az egydimenzios skalan kapott —15 és +15 kozott kapott értékeket kozvetleniil interpretaljuk.
Hiszen, ha a kritériumok kozott két-harom szorosan korrelal, az valdjaban két dolgot jelenthet: (a) a
kapcsolat sziikségszerli, azaz valdjaban az adott kritériumok egymas ,,atfogalmazasai”; vagy (b) a
kapcsolat nem minden nyelvben all fenn, azaz az adott Osszefiiggés a magyar nyelv specifikus
tulajdonsaga. Vagyis nem tudjuk meg (és lehetséges, hogy egy egynyelvii vizsgalatbol nem is
tudhatjuk meg), hogy az (a) vagy a (b) lehetdség all fenn. Ha az (a) 4all fenn, akkor viszont az

eredményiil kapott adatok rendkiviil érzékenyek a felvett kritériumok mennyiségére és mindségére:



eléfordulhat, hogy egyes kritériumokat igy tobbszor vettiink fel (hiszen azok sziikségszerii
kapcsolatban vannak, azaz egymas ,atfogalmazédsai’’), mig masokat csak egyszer (ezeknek csak
egyféle ,,megfogalmazasa” szerepel a kritériumok kozott). Ennélfogva a kritériumokra adott +/—

valaszok egyszerli 6sszeadasa és ennek az 0sszegnek a kozvetlen interpretacidja félrevezeto lehet.

2b. Rendkiviil latvanyos az eredményeknek 1, majd 15 dimenzidban val6 abrazolasa (3.7.1.,
illetve 3.7.2. rész), és ezekrdl valoban sok minden leolvashatd. Legfoképpen a toldalékoknak az
LHinflexiés—derivacids” kontinuum mentén vald szorodasa, illetve kisebb mértékben a rag—jel-képzo
prototipusok szambeli f6lénye az 4atmeneti tipusokkal szemben. Az &brazolds azonban nem
potolhatja az adatok alapos statisztikai elemzését. Ez a korrelaciok vizsgalatanal részben meg is
tortént (3.5.2. rész, 95-104. 1.), azonban abban a kérdésben, hogy a toldalékok milyen és hany
csoportot alkotnak, az olvasonak -- egzakt statisztikai vizsgalatok hijan -- a szemére kell
hagyatkoznia. Lehetséges, hogy ez meghaladta volna a disszertacié kereteit, de a jovében
valamilyen tobbvaltozos statisztikai vizsgalatot (pl. valamilyen klaszterezési eljarast vagy

variacidanalizist) mindenképpen sziikséges lenne elvégezni.

3. Nem vildgos szdmomra, hogy a 4.2. alfejezettel (A magyar felsz6litdé mod egy lehetséges
elemzése) mi volt a szerzé célja. Ugy tiinik, hogy a szerzd a felszolito palatalizacié lehetd
legaltalanosabb szabalyait akarta megfogalmazni tigy, hogy az kiterjedjen a szokasosan kivételként
kezelt esetekre is. Ezzel a megkdzelitéssel és magaval az elemzéssel kapcsolatban azonban tobb
altalanos és konkrét probléma meriil fel. Altalanos probléma az, hogy a kurrens fonoldgiai
elméletek mar mintegy 20 éve szakitottak azzal a korabbi (elsdsorban a korai generativ
fonologiaban divo) elképzeléssel, mely szerint a szabalyokat egységesen a lehetd legaltalanosabb
formaban kell megadni, fliggetleniil attol, hogy az egy automatikus (posztlexikalis) szabaly vagy
produktiv morfofonolégiai szabdly vagy akar egy kis elemszamu zart tdosztilyra vonatkozé
(kishatokoril) altalanositas. A lexikalis fonologia elmélete éppen az ilyen megkiilonboztetések
elemzésére vezette be a lexikalis szintek fogalmat: e szerint az elmélet szerint a fonoldgiai
szabalyok tobb szintben (stratumban) alkalmazodnak, és nem egyszerre. (Arrdl nem is szolva, hogy
a legijabb fonoldgiai elméletek egy része mar egyenesen tagadja az altalanos szabalyokat — 1d. pl.
Joan Bybee és Juliette Blevins miiveit.) Tovabbi éaltalanos probléma az itt megadott szabalyokkal
(Id. 141-145 1.), hogy azok az SPE-féle ujrair6 szabalyok alakjat veszik fel. Ez a formalizmus ma
mar teljesen elavult: az autoszegmentdalis fonologia, a jegygeometria, majd az optimalitiselmélet
80-as években valé megjelenése Ota a fonoldgiai szakirodalomban ezt ma mar (okkal) nem
hasznaljak. Természetesen a tankonyvekben még gyakran szerepelnek tjraird szabalyok (ahogyan a

141. lapon idézett munkékban is), de ennek didaktikai/torténeti okai vannak.



Az elemzéssel kapcsolatos néhany konkrét probléma kovetkezo:

(i) Nem vagyok meggydzve a maganhangzo-végl igék kétféle felszolito alakjanak
elemzésével kapcsolatban. A szerz6 a maganhangzé-végi tovek utani j—gy allomorfiat (/6jon vs.
vegyen) annak tulajdonitja, hogy a masodik csoportban a t6 maganhangzdja rovid és kerekitetlen,
mig az elsdben nem ilyen; és ezt a kiilonbséget egy rendkiviil onkényes /j/ - [gy] szabalyban fejezi
ki (1d. 143. L. (2a)). Ennek a szabalynak érvényességi kore 6, illetve 10 igei t6 (ennyien vannak
ugyanis a két téosztalyban). A két kisszamu osztaly mellett azonban igy is maradnak kivételes
alakok: a jon, a megy €s a hisz igék igy sem engedelmeskednek a fenti szabalynak (jojjon, menjen,
ill. higgyen), ami tovabb gyengiti a szoban forgd elemzést. Rdadasul — ahogyan a szerzd azt a 142.
lapon megjegyzi — a tesz-vesz igecsoportban lires személyjelolok eldtt nyulds tapasztalhatd (tégy,
vegy, sot vigy), amivel ,,elrontja” a szabaly bemenetét (és azt megjavitani sem nagyon lehet, mivel a
masik osztalyban is léteznek hosssz i-s tovek, vo. rij). Ezt a szerzé gy kiiszoboli ki, hogy
feltételezi, hogy a maganhangzo-nyulasi szabaly késobb alkalmazodik, mint a /j/ - [gy] szabaly; ez
azonban ellengat-sorrendet (counter-feeding) igényel, azaz sziikségessé valik a szabalyok un.
extrinszikus rendezése. Az ilyen dnkényes rendezéseket a kurrens fonologiai elemzések keriilik.

(i1) A palatalis lateralist (,,forditott lambda”) el6allité palatalizacids szaballyal (143. 1.), majd
az annak eltiintetését célz6 redundanciaszaballyal (144. 1.) kapcsolatban is komoly aggéalyok
meriilnek fel. Az els6 szabaly a fonémakészletben nem 1étezd szegmentumot allit eld, igy a méasodik
szabaly teljes neutralizdciot ir eld (legalabbis a palatalis laterdlist nem tartalmazo nyelvjarasokban),
amely megoldés létjogosultsagat mar a 70-es években a fonoldgia absztraktsdgaval kapcsolatos
vitak idején joggal kritizaltak.

(i11)) Nem latom, hogy az elemzés mennyiben ad valaszt a felszolitdé alakok
morfofonologidjanak két legérdekesebb, az E.2 targyas felszolitd alakokkal kapcsolatos
probléméjara; nevezetesen (a) a -d szuffixum eldtti limitalt palataliziciora, amely csak a #-végi
tovekre terjed ki (lasd, ontsd), d, n, [-végliekre azonban nem (pl. und és nem *unjd; add és nem
*adjd), illetve (b) a d-nek maganhangzos tdalternans utani kotelezd gemindciojara (/odd, vedd). Ezt
ugy tlinik a szerz6 sem veszi észre, mert a fejezet elején igy ir: ,,[...] a mddjel [1-ként jelenik meg az
egyes szam masodik személyli hatarozott ragozasu alakban [...] ez a [J ugyanolyan tévaltakozasokat
indukal, mint a -j.” (141. 1.). Ezek a jelenségek egyébként jol mutatjadk, hogy létezhetnek a
foszabalyt feliilir6 alszabalyok is, és a morfofonoldgiai mintazatok nem egy mindent athato
altalanos szabalyrendszer eredményei, hanem egymassal kolcsonhatasban levd elemek kiilonbozo

altalanossagu almintazatainak eredoi.

Kisebb problémak, megjegyzések:



— A formai disztribucios kritériumokat nem vetném el teljesen, ahogyan a szerzd a 7-8. lapon teszi:
»llyen mértékben lehorgonyozva a felszini szerkezetnél, szdmos meghdkkentd és a nyelvi
valosaggal 0ssze nem fiiggd kijelentést tehetnénk”. Eltekintve a szerencsétlen megfogalmazéstol
(mi is az a fiiggetleniil ismert ,nyelvi valosdg”, amivel a kijelentések nem fiiggenek 0Ossze),
kotottebb szorendli nyelvben sem alkalmas sok mindenre, és igy dnmagaban a derivacié—inflexio
megkiilonboztetésére sem (ahogyan erre késObb a szerzé utal is, pl. amikor a 39. lapon Matthewst
ujabb keletli szakirodalomban azonban — elsdsorban a nagy korpuszokon alapuld vizsgalatok
eloretorésével — megjelentek olyan statisztikai megkozelitések, amelyek a disztribucios elemzés
finomabba tételével nagyfoku eldrehaladast mutatnak. Ugyan ezek a rendszerek altalaban
valamilyen praktikus céllal (automatikus széfaji felismerd, mondattani elemzd stb.) sziilettek,
versenyképességiik mégis azt mutatja, hogy a disztribiicids elemzés még nincs leirva; a csak felszini
alapon végzett statisztikai vizsgalatok még tartogathatnak meglepetéseket a leird és az elméleti

nyelvészeknek.

- 25. 1. ,,[...], a Bélané tipusu alakok tovégi idOtartam-valtakozésa azonban kizarja, hogy a -né
elemet Osszetételi tagnak tekintsiik.” Ezzel kapcsolatban harom megjegyzésem van: (i) nem tartom
szerencsésnek a példavalasztast: jobb lett volna egy ,,valodibb” vezetéknevet (pl. Vargané) vagy
egy nevet vezetéknévvel egyiitt idézni (pl. 70t Bélané), nekem a Bélané alak nem, vagy csak vicces
konnotacioval helyezhetd onmagdban, NP-értékii elemként mondatba: ,,?megjott (a) Bélane”. (ii)
id6tartam-valtakozas mellett persze mindségi valtakozas is van: az d also centralis, az ¢ kozépsod
hang, mig az a, illetve e nem ilyenek (a szerzd nyilvan a kontrasztiv fonologiai jegyekre gondolt,
amelyek itt — a legtobb fonoldgiai elemzés szerint — valodban a rdvid, ill. a hossza jegyek). (iii) az
idézett mondattal kapcsolatos legfbb, tartalmi probléma az, hogy egy morfémahataron (nem-
automatikus) valtakozas jatszodik le, ami nem zarja ki eleve, hogy az Osszetételi hatar legyen: ez
szamos nyelvben (pl. japan, szanszkrit) megfigyelt tény. Itt szerencsésebb lett volna, ha a szerzd

arra hivatkozik, hogy ez a magyarban nem szokott bekovetkezni (pl. falada, epeko).

-- Nem tisztem, de nem tudom megallni, hogy néhany, az elsé. részben mas szerzoktdl idézett
pontatlansagra ne hivjam fel a figyelmet (nem artott volna, ha Martonfi ezek koziil néhanyat
kommental, ahogyan azt mas esetekben megteszi):

- 26. 1.: ,,A képz0 [...] Nem kotelezo elem. Hidnya miatt nem vesziink fel [J morfémat.” Ez
nagyon bizonytalan kritérium. Hiszen a [0 morféma felvétele elméletfiiggd (egyes alaktani

elméletek példaul nem hasznaljak). Masrészt az, hogy valamely morfoszintaktikai érték nem



kitlintetett tulajdonsaga az alaknak egyaltalan nem csak a képzdkre jellemzd. Agglutinativ
nyelvekben a legtobb morfoszintaktikai kategdria (igy az inflexiok: szam, eset, birtokos, anaforikus
birtokos (-¢)) ilyen.

- 26. L.: ,,[...] de akadnak olyan képzdk is, melyek nem valtoztatjdk meg a sz6 bdvitési
lehetdségeit: [...] (piros) tetdo — (piros) tetejii haz.” A masodik esetben nem indokolt a zargjel,
hiszen a -(j)U szuffixummal képzett alakot kotelezGen kell méodositania egy melléknévnek (*tetejii
haz). Azaz ez a képzo éppenhogy megvaltoztatja az eredeti fonév bovitési lehetdségeit: a fakultativ
jelzot kotelezové teszi.

- 29. L: ,egyetlen szintaktikai kornyezet sem kovetel meg meghatdrozott képzdkkel
létrehozott szdalakokat masok helyett, [...]” Az Un. valenciavaltoztatd képzok esetében ez
megtorténhet, pl. egy alany + targy + comitativus kdrnyezetbe egy targyas igének kizarolag a
miveltetd alakja illeszthetd be (vki vmit csinaltat vkivel).

- 32. 1.: ,,[...], az -é nem rag, mert nem szintaktikai szerepli.” Ha az egyeztetést szintaktikai
szerepnek vessziik, akkor ez az allitds nem igaz. Hiszen az -é(i) meg tudja valtoztatni a t6 szamat
(egyes vagy tobbes), azaz mondatszinten mas disztribuciot kovetel, pl.: 4 fiuke elveszett/*elvesztek.

vagy A lanyéi vesztek/*veszett el.

- 48. L: ,,A most kovetkezd eljarasmod ennek azonban éppen ellenkezdjét koveti [marmint a
toldalékoknak az axidmaszeriien adott két vagy harom kategoriaba valo besorolasat], célja ugyanis
megtapasztalni, hogy az egyes elemek a kritériumok alapjan milyen természetes osztalyokba
rendezddnek. A korabbi induktiv modszer helyett tehat most a deduktiv elemzésnek kell szdmot
adnia a magyar toldalékmorfémak rendszerérél.” (kiemelés a szerz6tdl) (Minor megjegyzés: nem
szerencsés a ,természetes osztaly” kifejezés hasznalata, mert az a fonologia egy specialis
objektumara mar foglalt.) Az idézett megkiilonboztetést nem értem vagy nem értek vele egyet. En
ugy tudom, hogy az egyes megfigyelésekre/objektumokra altalanos axidémakat alkalmaz6é modszer
deduktiv (ilyen pl. a matematika nagy része, a logika vagy szdmos grammatikaelmélet — tobbek
kozott a generativ nyelvtan). Ezzel szemben az induktiv moddszer az egyesrdl az altalanosra
kovetkeztet. Ezért én nem érzek ilyen jelleghi kiilonbséget a hagyomanyos megkozelités és a
disszertaci6 szemlélete kozott. (Persze mas szempontbdl igen, pl. a jelen vizsgalat empirikus,

szemben mads idézett modszerrel.)

-- 53. L.: ,,A manapsag két legjellemz6bb vélemény szerint a szofaji rendszer vagy tobb szemponta
[...], vagy egy szempontu [...] elemzésen alapul. A hagyoményos, szemantikai alapu felfogastol
eltéréen abban mindkét iskola egyetért, hogy a f6 szempont a szintaxisé.” Ez kissé¢ redundans

megfogalmazas; ha a fenti részletet ugy értjiik, hogy az elemzés szempontja csak a szintaxis vagy a



szemantika lehet, akkor a masodik mondat nem mond semmi Ujat (nagyjabdl annyit, hogy ha nem a
szemantikat, akkor a szintaxist tekintik fontosnak a szofajok elhatarolasanal). Fontos azonban
hangsulyoznunk, hogy a sz6fajoknak (s6t ezek alkategoridinak) a megallapitasara a legexplicitebb
kritériumokat mégiscsak a morfologia szolgaltatja; a szerzd a fent idézett részben nyilvan nem erre

gondol, hiszen itt éppen az alaktantdl fiiggetlen kritériumokra van sziikség.

--56-57. 1. (a 3. kritériumhoz, €s az ehhez flizo6tt megjegyzésekhez): ,,3. A széalak jelentése mindig
kompozicionalis, a szemantikai kapcsolat a t6 és a szbéalak kozott mindig transzparens”
Helyesen jegyzi meg a szerzd, hogy ennek a kritériumnak a teljesiilését egyes esetekben felettébb
nehéz megallapitani. A teljesen transzparensnek tartott toldalékokkal (pl. az esetjelolokkel vagy az
igei paradigma szuffixumaival) ellatott alakok kozott is el6fordulnak nem-atlatszo alakok, amelyek
szinte lexikalizalodott jelentést vesznek fel (pl. fejben, csipobdl 'hirtelen', szivbol 'szeretettel',
kiviilrol 'megjegyezve', azonnal 'most'; nem esetjelold pl. lopva 'titokban', szokott, lehet stb.), vagy
olyan alakok, ahol a téalak kotott, onmagaban nem allhat (pl. suttyomban, vaktiban, haptdikba,
kapcsibol, garral, dltalaban) — ez utdbbiaknal felmeriilhet az is, hogy azok csak etimologiailag
toldalékolt alakok, szinkron értelemben mar monomorfemikus adverbiumok (a szerzo
szohaszndlataban ,,ragszilarduldssal keletkezett hatarozoszok™). Ha azonban azt mondjuk, hogy a
felsoroltakhoz hasonld alakok barmelyike toldalékolt alak, akkor -- mivel azok nem teljesen
transzparensek / kompoziciondlis jelentéslieck -- , a szoban forgd toldalék nem teljesiti a 3.
kritériumot, hiszen az egy univerzalis allitds (,,mindig kompoziciondlis, ...””). Lehet, hogy ez az
univerzalis kritérium tul erds; taldn elegendd lett volna az egzisztencia-feltétel (,,van a sz6alakoknak
olyan olyan kore, amelyekben a jelentés transzparens).

Ezenkiviil nem tudom, hogy Martonfi milyen esetekre gondol, amikor azt irja, hogy lehet
valami transzparens, de nem kompozicionalis (56. l.). Egyetértek abban a szerzdvel, hogy a
transzparencia mértéke nyelvtani tesztekkel nehezen allapithaté meg, de vajon nem ugyanez 4ll a
kompozicionalitasra is? Azt gondolom, hogy addig, amig nincs a keziinkben a szdalakoknak egy
olyan egzakt szemantikai leirasa, amellyel a kompozicionalitast kozvetleniil tesztelni tudnank,
ennek megallapitasa a transzparenciahoz hasonloan csak benyomdsok alapjan torténhet. Azaz a két
fogalom nem is kiilonbdzik olyan nagyon egymastol. (Ennyiben szerencsés, hogy a szerzd ezt a két
kritériumot dsszevontan egy kritériumként kezeli.) Konnyen lehet, hogy mindkettd érvényesiilése
fokozatos a teljesen ad hoc (maximalisan attetszd) toldalékoldsoktdl egészen a teljesen
lexikalizalodott alakokig, ahol mar csak a toldalék alakja (és esetleg a teljes szoalak szintaktikai
viselkedése) utal tobb morféma jelenlétére.

A szemantikai attetszéséghez kapcsolodik a morfémak elkiilonitésének sulyos problémaja.

Ahogyan a szerzd is megjegyzi, a poliszém alakok megnehezithetik a széban forgd kritérium



értekelését — a szerzd szerint pl. ilyen a birtokos alakok sokféle funkcidja. Ezzel azonban nem
kapunk kozelebbi tdmpontot arra nézve, hogy — a birtokos alakoknal maradva — hany birtokos
morféma van. A tobbjelentésii, szemantikai (€s/vagy formai) kontrasztokat mutatd alakok azt a
nézetet erdsitik, hogy tobb. Hiszen pl. a birtokos ,,altalanos birtok™ és egyes specialis, birtokkal (is)
kifejezett jelentések nagyon is kiillonbozhetnek egymastol. Ilyen specidlis jelentés pl. az E.3
birtokos -(j)a/e az iddkifejezésekben (éve, napja, ordja, perce) vagy az elidegenithetetlen—
elidegenithetd birtok szorvanyos formai kontrasztja (pl. ablaka vs. ablakja; ajtaja vs. ajtoja) vagy
akar a mértékjelolok esetenkénti formai elkiiloniilése (szala vs. szdlja). Hasonldan nagyon specialis
a -kam/kem végzddés azon funkcidja, amikor az vicceskedd megszolitasként all (pl. igazgatokam,
dokikam, tudoskam), ahol éltaldban a birtokos eldtti t6 nem all dGnmagadban (?igazgatoka). Ezek
tehat sem formailag (morfotaktikailag), sem szemantikailag nem egyszerli diminutiv birtokos

alakok.

-- 57-58.1. (a 4. kritérium, és az ehhez flizott megjegyzések) ,,A toldalék nem hoz létre uj
lexémat.”. A kritériumok kozott ez tlinik a leginkabb korkordsnek és a legkevésbé explicitnek. A
lexéma ebben az értelemben vagy egy praktikus lexikografiai fogalom (az, amit a szotarak annak
tartanak), vagy pedig a lexikalizacié mértékérdl szol. Ez utobbi esetben viszont ez a kritérium az
el6z6 3. kritériummal (transzparencia) szorosan Osszefiigg. Ha viszont mds, valamely nyelvészeti
elméletben fontos kiilonbséget takar (pl. a mentélis lexikonban tarolt elemek vs. a nyelvtanban
szaballyal alkotott elemek), akkor nem vildgos, hogy hogyan lehet ebbdl hasznalhato tesztet kredlni.
A kritériumhoz fliz6tt megjegyzéseiben a szerzé ezirdnyu kételyeit megosztja veliink, mégsem

taldlunk részletesebb magyarazatot arra, hogy mit kell érteniink lexéman.

-- 4.1. alfejezet: Az idegen szavak tipikus végzddései mint toldalékfélék. Rendkiviil érdekes és
alapos vizsgalat, de nem deriil ki, hogy az etimologidn kiviil mi motivalja, hogy az itt felsorolt
elemeket nem tartjuk toldaléknak, és igy miért hidnyoznak a 3. fejezetben leirt vizsgalatbol.
Kiilondsen annak fényében mertil fel ez a kérdés, hogy a 3. fejezetben az itt felsoroltaknal joval

ritkabb és lexikalizaltabb toldalékokat is talalunk.

-- 4.2. alfejezet: A magyar felszolito mod egy lehetséges elemzésérél. Nem mindig értek egyet a
szerzdvel abban, hogy mi motivalja az egyes allomorfidkat. Az E.2 hatdrozott ragozasu felszolito
alakokban a zérus idd/mddjelet ,,morfologiai-szintaktikai meghatarozottsagunak™ tartja. Miért
szintaktikai? Ha motivalni kell, akkor én ezeket a rovid alakokat (a zérus E.2
szam/személyjelol6hoz) hasonléan inkabb pragmatikailag vagy funkcionalisan motivaltnak

tartandm: a gyakori felszolitd alakok sok nyelvben az igei paradigma tobbi eleménél rovidebb



alakok (gyakran a puszta té vagy annak a legrévidebb toldalékszekvenciaval ellatott valtozata). A
gy-s felszolito alakokat tovabbra is lexikalis motivacidjunak tartom és nem fonoldgiainak (ahogyan
az elemzés részletes kritikdjaban ezt fentebb kifejtettem). A 7-végl igék felszolitd palatalizacidja
sem egyértelmiien fonolodgiai motivacioja, hiszen mind a ,,szabalyosan™ palatalizalt (a felszolito
alakokban nem l1étez8) ##y/ty szekvencia, mind a felszolitd alakok ss, ill. ccs/cs kapcsolatai a
magyarban fonotaktikailag jolformaltak, a ss~ccs/cs valasztasban pedig lexikalis informacidknak is

szerepiik van.

-- A 4.2. részben feleslegesnek érzem a felszolito alakok helyesirasara valo gyakori utalast. Ezeknek
az alakoknak a helyesirdsa rogzitett, és nem valoszini, hogy barmilyen uj morfofonologiai
»felfedezés” fényében a helyesirdst meg kellene valtoztatni (pl. a kiilonb6zd ,,hasonulasok”
analitikus vagy fonetikus ortografidjanak modositdsaval). Raadasul a helyesirds nagyon gyakran
nem jelol felszini kiilonbségeket akkor sem, amikor ,logikusan” ezt jelolnie kellene. Példaul a
gemindciot jeloli a mar emlitett -d-s felszolitd alakokban (/ddd), de sem a T.2 kijelentdé modu
alakokban (/6¢[:]ok), sem a hasonl6 alanyi ragozasu -j-s alakokban (/6j[:]) nem jeldli (az elébbi az

én nyelvvaltozatomban kotelezden hosszu, az utobbi ingadozik).

- A 43. fejezet (A névszoi és igei tOtipusok valtozadsi tendencidi) rendkiviil tanulsadgos
eredményeket mutat be. Sajnalatos azonban, hogy a részletes diszkusszid itt hianyzik. Egy
részletesebb vizsgalat megmutathatna, hogy a valtozasi tendencidk milyen kapcsolatban vannak a
paradigma egyéb valtozdsaival, illetve van-e statisztikai Osszefliggés az elemek haszndlati és
tipusgyakorisaga ¢és a kozott, hogy az adott elem (vagy csoport) mennyire stabil vagy valtozékony.
k % *

Osszefoglalva: a doktori értekezést minden tekintetben a nyilvanoes vitara alkalmasnak taldlom,
annak rendkiviili érdekessége és kidolgozottsaga miatt pedig a summa cum laude értékelést
javaslom. Néhany kisebb kiegészités, valtoztatas utdn melegen ajanlom késébb konyv forméban
valo megjelentetését (esetleg a 4.2. rész elhagyasaval); sot igazén azt kivannam, ha a szerz6 a 2.
fejezetben leirt sokszempontil alaktani vizsgalat eredményeit tovabbi alapos statisztikai

vizsgélatoknak vetné al4, illetve a 4.3. részt kiegészitené, és ezeket is publikalna.

Budapest, 2007. oktdber 2. Rebrus Péter
tud. fémunkatars
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