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0. Az értekezés két £6 részbdl all: a gerincét adé elsé rész — tudo-
manytorténeti attekintés utan — a magyar toldalékmorféméak rendszere-
zésére tesz kisérletet, az ezt kovet6 masodik rész harom esettanulmany-
ban kiilonféle érintkez6 jelenségeket vilagit meg.

1. Arendszerezési kisérlet Gjszertinek mondhat6 abban az értelem-
ben, hogy szigorian deduktiv médon vizsgalja a kérdést, tehat nem a
képzd, jel, rag, illetve a derivaciés, inflexiés morféma intuitiv fogalmat
prébalja racionalizalni, verbalizalni, hanem a szakirodalomban megjelent
korabbi kritériumok (l. kiilonésen Plank 1994; Keszler 2000a; Karoly
1965b; Dressler 1989; Booij 2000; Berrar 1973; Kiefer 1998; Kenesei
2000) alapjan jellemzi a toldalékokat, és az ezen jellemzés alapjan kiala-
kult mintazatokat értelmezi. A vizsgalat tehat deduktiv voltan feliil eré-
sen empirikus is, valamint teljességre is torekszik mind a felhasznalt
kritériumok, mind az elemzett toldalékmorfémak tekintetében.

1.1. A kritériumlista kiinduldsul 22, egymast6l kisebb vagy nagyobb
mértékben fiiggetlen tételbdl all. Ez abban az értelemben tekinthet6 tel-
jesnek, hogy a szakirodalomban ezeken (vagy ezek ekvivalensein) kiviil
ismereteink szerint nem merilt fel nem rekurziv kritérium. Rekurziv kri-
térium (pl. ilyen: egy toldalék akkor jel vagy rag, tehat inflexiés, ha nem
kovetheti képz6) a vizsgalatban ugyanis nem volt alkalmazhatd, hiszen
sértette volna a szigort deduktivitas elvét. A kritériumok bemutatasat
koveti a veliik kapcsolatos értelmezési és alkalmazasi nehézségek részle-
tes targyalasa.

1.2. A vizsgalatban a masik, ,meréleges” listat a toldalékmorfémak
lajstroma jelenti. Ez 167 elemb6l 4all, és a tergo rendben tartalmazza a
magyarban disztribtciés elemzéssel kimutathato 6sszes toldalékot: -A,
-bA, -csA, -(0)dA, -ia, -kA, -(V)cskA, -ikA, -OkA, -1A, -mA, -nAj-nA, -rA,
-(V)ntA, -szOrtA, -ista, -vA/-vAn/-vAst, -vA, -(V)b)b, -One, -Oc, -(Alecs, -d,
-(V)d, -Vd, -dAd, -hOd[ik], -6nd, -Od[ik], -(1)A)kOd/-kOd/-(V)IkOd/-(V)s-
kOd[ik], -(0)IOd[ik], -kOLOd[ik], -AmOd[ik], -é, -né, -Ag, -1Ag, -(A(s))sAg,
-AtAg, -leg, -ig, -Ong, -Og, -VIOg, -i%, -12, -((j)A), -(s)i, -ci, -(0)sdi, -beli,
-(A)ni, -nyi, -si, -zst, felszolitomaod-jel, -(V)k, igei személyragok, -nAk, -ek,
-6k, -ék2, -(A)dék, -(A)lék, -hAtnék, -(a)ték, -ik, -Vdik, -Ank, -dok, -nOF,
-V)l, -all-Al, -(DAI-IAL -Al, -(i)esAl, -dAl-dAL, -(i)gAl, -dOgAl, -nAl,
-(A)tAl, -vAl, -izdl, -(A)kOl/-ikol/-(i)kal, -(V)U[ik], -Aml[ik], -bOl, -dAcsOl,
-dOkOL, -rOl, -szol, -tOl, -Ul, -Ul2, -(s)Ul, -(V)stUl, -Aly, birtokos
személyjelek, -Am, -AlOm, -(V)dAIOm, -(A)n, -(O)n, -An, -bAn, -(A)i(A)lan,
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-VAn, -( O)ny/-Any, -( O)mAny, -( O)vAny, -ékOny, -0, -01, -02, -AndO, -ké,
-iké, -0, -képp(en), -Ar, -kor, -sz0r, -(V)s, -As, -omds, -Os, -dOs, -[AgOs,
-sAgOs, -(A)tOs, -usl, -us, -ikus, -izmus, -(A)sz\[ik], -(A)sz2, -Asz, -t, -(Vt,
-(Ot)t, -((O)DE, -((0)D)E2, -(O))83, -At, -(H)AL, -()Ae[ik], -(0)gAt, -hAt, -1At,
-AszAt, -(0)zAt, -(@)s)it, -ként, -(V)nként, -int, -ért, -Aszt, -u, -()U, -(An)tyU]
-AttyU, -(V(d))z[ik], -O(d)zlik], -(A)dOz[ik], -hOz, -(A)kOz/-kOz[ik], -iroz.

A felmeriil6 problémak részletes bemutatasa harom csomépont kéré
csoportosul:

1. 6sszetett képz6 vagy tobb képzé egymasutanja;
2. képzbszerd utétagok;
3. homonimia.

Az ezekben a kérdésekben hozott déontések természetesen kihatassal
vannak a toldalékok kataszterére.

1.3. Az igy elgallt 22 kritérium és 167 toldalékmorféma egy 22x167-es
tablazatot hataroz meg, amelynek minden cellajaban +, 0, illetve — 4ll,
aszerint hogy az adott kritérium jellemz6-e egy toldalékra, ellentmonda-
sos a megitélése, illetve a kritérium negaltja jellemzé-e. A magyar tolda-
lékmorfémak rendszerezésére iranyul6 elemzés lényege igazabdl tehat
ennek a tablazatnak a +, 0 és — szimbdlumokkal valé feltoltése.

1.4. Az egyes kritériumok kozott természetesen kiilonféle kapcso-
latok mutatkoznak. Ezek két tipusba sorolhaték:

1. alogikai-elméleti sziikségszertiségbdl kovetkez6 kivétel nélkiili imp-
likaciok;

2. a tendenciaszeri Osszefiiggést mutato, statisztikai médszerekkel
feltarhat6 korrelaciok.

Hogy két kritérium kozott implikacié all fenn, abbdl nem kévetkezik,
hogy nagy a korrel4acids egytitthatéjuk, hiszen az implikacié csupan any-
nyit allit, hogy az egyik kritérium egy bizonyos értéke mellett a masik
kritérium milyen értéket vesz fel — a tobbi eset azonban jelent6sen le-
csokkentheti a korrelaciét.

1.5. Korrelaciét azonban nem csupan az egyes kritériumok kozott lehet
vizsgalni, hanem egy konkrét kritérium és a kritériumok atlaga k6zott is.
Ennek alapjan mondhatjuk, hogy az atlaggal leginkabb korrelalo
kritérium a leginkabb relevans, hiszen ez helyettesitheti leginkabb a
kritériumok Osszességét. Legrelevansabbnak a lehet6é leghagyomanyo-
sabb, ugyanakkor némiképp problematikus ,,létrehoz Gj lexémat?” krité-
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rium mutatkozott. E m6g6tt minden bizonnyal az all, hogy épp e proble-
matikus kritérium adta némiképp intuitiv képet probaltak a szakirodalmi
forrasok egzaktabb kritériumokkal megkozeliteni.

A kritériumok koziil hét 0,5-nél kisebb korrelaciét mutatott az atlag-
gal, ezek feltehetéleg érdektelenek a toldalékrendszer egészének jellem-
zésében, igy ezek a vizsgalat tovabbi részében elhagyhatok. A megmaradt
15 kritérium rendezésére a legcélszertibbnek a teljesiilési valészintiség
bizonyult, azaz sorban a leggyakrabban +-t adoktdl a leggyakrabban —-t
adok felé tartva kovetkeznek a kritériumok:

— a toldalék csupan egy széosztaly toveihez jarulhat;

— a toldalék ma is produktiv;

— atoldalék az alapsz6 sz6fajat nem valtoztathatja meg;

— aszdbalak jelentése mindig kompozicionalis, a szemantikai kapcsolat
a t6 és a szbalak koz6tt mindig transzparens;

— atoldalék nem jatszik szerepet a szb6alak sz6fajanak meghatarozasa-
ban;

— atoldalék nem jatszik szerepet a sz6 bévitési lehet6ségeinek, vonza-
tanak meghatarozasaban;

— atoldalék az adott sz6faji kategéria minden eleméhez hozzatehetd;

— a toldaléknak szintaktikai funkcidja van;

— a toldalék nem hoz létre 4j lexémat;

— a toldalék szintaktikai szerkezethez jarulhat;

— a toldalék egy tobbé-kevésbé zart, véges rendszernek része, ezért a
sz6faj minden egyedén kotelez6;

— a toldalék a kés6bbi szofajvaltast megtiltja;

— atoldalék kormanyzas altal jel616dik ki: példaul a széalak egyeztetve
van, vagy vonzatot fejez ki,

— a toldalék lezarja a szbalakot;

— a toldalék sz6 eleji helyzetben is szerepelhet.

1.6. A toldalékmorféma-rendszernek a kritériumok alapjan torténé
vizualis bemutatasara két médszert vonultat fel az értekezés.

1.6.1. Els6ként egy 1 dimenzios elrendezést, amelyben a vizszintes
tengelyen az egyes toldalékmorféméakra szamitott tulajdonsagosszeg, a
fiiggbleges tengelyen a gyakorisag all, tehat a —15 érték a prototipikus
derivaciés morfémat, a + 15 értéke a prototipikus inflexiés morfémat rep-
rezentalja (ez ink4abb a haromosztalyos, tehat a képz6 — jel — rag elemzést
tamasztja ala):



1.6.2. Az egydimenzids elrendezést kioveti egy 15 dimenziés (ez in-
kabb a kétosztalyos, tehat a derivaciés-inflexiés elemzés mellett szdl),
amelynek az értekezésben 16 nézete jelenik meg. Ezek koziil a legszemlé-
letesebb — az egydimenziés elemzéssel iitkoztetve — az alabbi. A szimbo-
lumok az abran a kovetkezdket jel6lik (nem feltétleniil a hagyomanyos
mindsités, hanem az egydimenziés rendezés tartomanyait kévetve):

O - ragok savja;

& — rag-jel atmenet;

X — jelek savja;

* — jel-képz6 atmenet;

= — képz6k savja.



1.6.3. Mind a harom-, mind a kétosztalyos elemzés jelent6s elvonatkoz-
tatast jelent, igazabol mesterséges konstruktumnak mondhaté; a valésa-
got a két végpont kozotti nagyfoku szérédas irja le jol.

1.7. A magyar toldalékmorféméak részletes elemzése soran tehat beiga-
zolédott az a korabbi feltevés, hogy a toldalékmorfémak nem alkot-
nak szigoruan elkiiloniilé csoportokat, hanem egy skalan helyez-
kednek el, amelynek két végpontja a prototipikus derivacids és a proto-
tipikus inflexi6s morféma. Mind a kétosztalyt (derivacié — inflexié), mind
a haromosztalya (képzé — jel — rag) rendszerezés mellett lehet érvként
val6di mintazatot felmutatni, de a nyelvi val6sag sokszintisége, rendezet-
lensége arra vall, hogy mindkét rendszerezés igencsak 6nkényes, erésen
leegyszertsité. Ennek az anyanyelvoktatasra vonatkozé tanulsdga a mar
sokszor ismételt elv: nem az egyes osztalyok megtanitasa, hanem az
elemzési készség kialakitasa kell, hogy legyen az iskolai nyelvtanoktatas
célja.

Tovabbi kutatasokra 6sztonozhet, hogy az egydimenziés elemzés két
jelentésebb atmeneti savot mutat be. Az aldbbiakban jelen és ragon e
helyt nem a hagyomanyos kategériak, hanem az elemzéssel elGallt tarto-
manyok értenddk; mivel az egydimenziés elemzés a képzé-rag atmenetet
belesimitja a jel tartomanyéaba, ezért kifejezetten erds eltérések is varha-
tok a bevett kategorizaciotol.

Az egyik atmeneti sav a jel-rag &tmenet: a -(V)stUl, a -ként és a -szOr,
valamint a felsz6lité méd jele és a birtokos személyjelek; a masik a képz6-
jel atmenet: a-né, az -Vdik, a-(V)ntA, a-((V)b)b, a -l1Ag, a -beli, a -(V)cskA



és az -(j)U. Bizonyos értelemben dtmenetnek tekinthetSk tovabba a jel
tartoményaba esé azon elemek, amelyeket a hagyomanyos elemzés rag-
nak vagy képzének tart (ezek k6ziil némelyiket az intuici6 inkabb a kép-
z6-rag atmenetbe sorolja, mig némelyikrél — kiilon6sen a deverbalisokrol
- hajlandé elfogadni, hogy esetleg a jel mindésités plauzibilisebb a képz6
mindésitésnél), ezek az -Ul2, a -képp(en), a-(A)n, a -kor, a-(Ot)t, a -szOrtA
és a-(V)nként denominlis toldalékok, valamint a -(A)ni, a-vA/-vAn/-vAst,
az -0, a -hAt, a-((O))t\, az -AndO, a -(t)At* és a -(t)At?[ik] deverbalisak.
Miutan a toldalékrendszert mint rendszert az értekezés felvazolta, to-
vabbi kutatasi lehetéséget jelent ezen atmeneti esetek részletes elemzése,
és jelenlegi bevett besorolasuk esetleges feliilvizsgalata.

2. Az altalanos elemzésben bemutatott rendszer egészérél alkotott
képnek allitanak tiikrét az értekezés masodik 6 részében talalhaté eset-
tanulmanyok.

2.1. Az els6 az idegen szavak tipikus végzidései kozott fennallo
relacikat mutatja be, illetve ezek kapcsolatat a tulajdonképpeni tolda-
lékmorféma-rendszerrel. Ennek alapjat egy 2872 sz6bdl, illetve ezekbdl
alkotott 1555 széparbdl allé korpusz képezi, amely a magyar nyelvben
disztribicids elemzéssel azonosithat6 idegensz6-végzédések feltarasara
szolgal.

Osszesen 44 ilyen végz6dés volt kimutathato, ezek koziil 8 (-ia, -ista,
-al, -izdl, -us, -ikus, -izmus, -iroz) a fenti toldalékkataszterben is megje-
lent. Tehat 32 olyan tipikus, kielemezhet6 idegenszé-végzidést sikeriilt
azonositani, amely 6nall6 magyar toldalékmorfémanak nem tekintheté:
-a, -encia, -éria, -ika, -tika, -isztika, -ura, -dta, -oid, -ice, -al, -um, -ium,
-dtum, -i6, -acio, -or, -dtor, -0r, -4s, -itas, -is, -alis, -zis, -6zis, -ens, -tikus,
-isztikus, -idnus, -dtus, -6zus, -isz, -0sz, -iv, -ativ, -4z, -azs.

Ezek - noha nem feltétlentil tekintendék 6nallé morfémaknak — fonto-
sak a magyar nyelv szempontjabdl, hiszen — legalabbis részben — produk-
tivak, ugyanis idegen nyelvekben nem létezé ,idegen szavak” létre-
hozasara alkalmasak, illet6leg meglevé ,,idegen sz6bdl” szarmaztathaté
veliik 4j sz6. Ezeknek az elemeknek nyilvanval6an szerepiik van a per-
cepciéban, a beszédfeldolgozasban is, igy — miként a nem produktiv tolda-
lékokrol — ezekrdl is szamot kell adnia a morfolégianak.

A tipikus végzédések listazasa utan lehet6ség nyilt az egyes t6- és
végzbédésalternaciok bemutatasara, rendszerezésére, tovabba feltételek-
hez valé kotésére.
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A t6beli maganhangzé6-id6tartamok valtakozéasatol eltekintve az alabbi

t6-, illetve végzdédésalternaciokral lehet szamot adni:

A (fiktiv) t6 végén s ~ t (pdciens : pacientiira), sz ~ t (kdosz : kaotikus),

k ~ c (praktikus : prakticista) és t ~ c (restriktiv : restrikcié), illetve o ~ e
(pdtosz : patetikus) alternaciok, er ~ r (méter : metrikus) elizié, eléhangzé-
nak is elemezhet6 maganhangzé6-epentézis (ekvdior : ekvatoridlis, spontdn :
spontaneitds), valamint az -ista, az -izmus, az -isztikus és az -idnus végz6-
dések el6tt kiillonféle t6 végi elizidk (finnugor : finnugrista, szol6 : szélista,
Arisziotelész : arisztotelianus, Konfucius : konfucidanus; bolsevik : bolse-
vizmus), illetve helyesirasi eltérések fordulnak el6 (Petrarca : petrarkista,).

A végzédések korében lexikai és morfofonologiai kotottségl alternaciok

egyarant el6fordulnak.

Lexikai k6tottségi alternacié az -ens : -dns (pl. konzulens : konzulidns,

disszidens : emigrans), ezzel parhuzamban az -encia : -ancia.

Morfofonolégiai k6tottségil végzddésalternaciok, a kornyezet szerint (a

tének nem a szo6tari alakja, hanem az aktualis tévaltozata a mérvado):

— autan -dl — -l (matira : maturadl), -izal — -tizdl (séma : sematizdl),
-alis — -lis (kategéria : kategoridlis), -izmus — -tizmus (idiéma : idi-
omatizmus);

— eutan -ens — -ns (abszorbedl : abszorbens);

— é utan -ista — -tista (porté : portretista);

— i utan -ista — -sta (akvdrium : akvarista), -izal — -zdl (evangélium :
evangelizal), -tkus — -kus (oratérium : oratorikus), -ativ — -tiv (defi-
nidl : definitiv);

— 6 utan -6zus — -zus (ambicié : ambiciézus);

— 16 utan -ista — -nista (evoliicié : evolucionista), -Gl — -ndl (particié :
particiondl), -dlis — -ndlis (kompozicié : kompoziciondlis), -izmus —
-nizmus (perfekcié : perfekcionizmus);

— uutan -éria — -téria (bizsu : bizsutéria), -dGtum — -tum (statudl : sta-
tutum), -ativ — -tiv (attribudl : aitributiv, de szitudl : szituativ), -Gcié
— -ci6 (prostitudl : prostitiicio); kivéve stru utan -ativ — -ktiv (konst-
rudl : konstruktiv), -dcié — -kcié (instrudl : instrukeié);

— uk utan -dtum — -tum (produkdl : produkium);

— p utan -zis — -szis (szeptikus : szepszis);

— tutan -dtum — -um (fermentdl : fermentum), -atus — -us (inzultdal :
inzultus);

— tetsz6leges massalhangz6 utan -tika — -etika (gén : genetika), -tikus
— -etikus (tedria : teoretikus).



Tovabbi kutatasi lehetéséget jelent a végzédések produktivitasanak
tesztelése kiilonféle konstrukciok (logatomok, relaciéban 4ll6 idegen sza-
vak, idegenség érzetét nem kelt6 tovek) mellett. Ilyen vizsgalat lefolyta-
tasara elsGsorban a kérdéives adatgytijtés (jolformaltsagi tesztek, mon-
datalkotas stb.) nytjt lehetéséget.

2.2. A méasodik esettanulmany a felszo6lité moéd morfofonolégiai saja-
tossagainak kezelésére kinal egy lehetséges elemzést. Bemutatja az egyes
toldalék- és téalternacidkat, a fonolédgiai, illetve a lexikai meghatarozott-
saguakat kiilon-kiilon.

Fontos megallapitas, hogy a felszdlité mad jelének & allomorfja ugyan-
azokat a téalternaciékat indukalja, mint a testesek.

A felsz6lit6 méd elemzésének sarokpontjat a ¢ végi igék jelentik, a szak-
irodalmat is leginkabb ez foglalkoztatta (1. pl. Szab6 1951; Tompa 1961:
490; Jakab 1967; Velcsovné 1968: 172; Szilagyi N. 1980: 124-6; Olsson
1992: 157-9 és 208; Siptar 1994: 252-3; K. Balogh 1995). Ezek koziil is a
legizgalmasabb a hosszi palatalis maganhangzo6 vagy nem szibilans mas-
salhangzé + ¢ végliek csoportja (tovabba a tdz). Itt ugyanis tébbféle elem-
zés is elképzelhetd. Feltételezhet6 példaul, hogy ezeknél nincs téalterna-
ci6, hanem a t6 végi ¢ és az -s médjelalternans 6sszeolvadasardl van szé
(AKkH. 1984: 77; Kugler 2000: 93). Ez azonban ellentmond annak, hogy az
egyes szam masodik személyt felsz6lit6 moéda hatarozott ragozasa révid
igealakokban a médjel kizarélag & formaban jelenik meg: rakd, tedd stb.,
mivel ha a fiitsd, bontsd stb. alakokban az s tényleg médjel lenne, ez az
Osszes tobbi igére érvényes szabaly nem érvényesiilne. Azon feltevés ese-
tén viszont, hogy a t6 cs-re végz6dé valtozata a felszolité moda téalak
(K. Balogh 1995: 32; Kiefer 1998: 218), az elemzés nem szeg meg altala-
nosabb szabalyokat. A beszélt nyelvre konnyen el is fogadhaté ez a meg-
allapitas, az irasképben azonban ellentmondas érzékelhet6 a fentiekkel.
Ez az ellentmondas ugyanakkor csak latszélagos: A magyar helyesiras
korabbi szakaszéban hasznalt Gn. protestans helyesirdsban ugyanis a [{[]
hang jele a ¢s is lehetett (vo. Kniezsa 1952: 14; Fabian 1967: 57-67). Ez
oroklédhetett aztan tovabb a széelemzés elvének ruhajat magéara dltve.

Nem haszontalan ezek fényében elemezni példaul a bonts szbalakot.
A bont- t6 boncs- [bogfj ] alternansahoz jarul a felszo6lité maéd jele (amint a
szibilans végt tovekhez mindig) a t6 végi massalhangzé (jelen esetben
[{f]) forméajaban. A [bonif] + [tf] > [bontf:] alakbél végiil a révidiilés szaba-
lya szerinti [bontf:] > [bontf] valtoz4ssal kaphaté meg a beszédben megje-
lené alak; a fiits [fy:t]:] sz6alakban ugyanez a rovidiilés természetesen
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nem megy végbe. Ezek szerint a ¢s betti(kapcsolat) ezen igealakokban hé-
rom dolgot jelélhet: a) /tf/ = [d3]-t az egyes szam masodik személyti felszé-
lit6 méda hatarozott ragozasu révid igealakokban (bontsd, fiitsd); b) /tftf/
= [tf]-t a (nem szibilans) mabssalhangzé + t-re végzsds felszolité modua,
de nem egyes szam masodik személyli hatarozott ragozasiu roévid ige-
alakokban (bonts); c) /tftf/ = [tf:]-t a hosszi palatélis maganhangzé + t-re
végz6dé felszolitd moda, de nem egyes szam masodik személyti hatarozott
ragozasu rovid igealakokban (fiits). Az elemzés fényében a ,logikus” iras-
moéd az a) esetben a boncsd, fiicsd, a b) és a c) esetben a bonccs és a fiices
lenne.

2.3. A harmadik esettanulmany a tétipusok diakrén valtozasait az
utébbi masfél évszazadban vazolja fel, valamint a szinkron ingadoza-
saikat (szotarak: CzF., VégSz., RagSz., illetve sz6vegkorpusz: MNSz.
alapjan). Ez igazi tiikor a toldalékmorfolégiaval szemben, ugyanis az
elemzés ramutat arra, hogy a jelenség a képzéproduktivitassal szamos
analégiat mutat.

Az egyes t6tipusok a nyilt és zart, illetve a stabil és labilis jegyparral
jellemezhet6 négy osztalyba sorolhaték. Ezek koziil az ingadozdk keriil-
nek az elemzés fokuszaba:

1. Ahangszint és idétartamot valtakoztato névszotovek korében
a szotarak, illet6leg a (részben) preskriptiv nyelvtanok széalakhasadasrol
szamolnak be, ez azonban szévegkorpuszok alapjan nem vagy csak igen
korlatozott mértékben mutathaté ki. E tétipusban névekedni latszik az
ingadozas, és meglepé médon mintha a nyilt eléhangzé felé mozdulna el a
toldalékolas.

2,50 2,67 2,58 2,83
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2. Az sz-es, d-s (és v-s) igetovek korében az elbeszélé milt kiveszé-
sével a v-s t6 hasznélati kore szlkiil. Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy a
korabban v-s valtozattal nem rendelkezé tovek mellett is megjelentek
v-s alakok, parhuzamosan a v-s valtozattal kordbban is rendelkez6 tovek
ingadozasaval — tehat egyértelmiien megindult a két t6tipus keveredése.
Az sz-es, z-s (és v-s) igetovekkel vett parhuzamok a nyelvhasznélat szint-
jén nem vethet6k fel, ennek oka a kis elemszam lehet.

CzF. VégSz. RagSz. MNSz.
v-s alak e —
v-s ~ d-s
d-s ~ v-s - o
d-s alak
2,00 2,03 2,13 2,28

3. A hangzohianyos névszotovek korében csupan annyi figyelhet6
meg, hogy a hangzéhianyos (hh.) tévaltozat szerepe meger6sodott a vizs-

galt idészakban a teljes t6 hatranyara.

CzF. VégSz. RagSz. MNSz.
hh. t6
hh. ~ teljes
teljes ~ hh. ° .
teljes t6 S
2,93 3,38 3,31 3,81

4. A hangzdéhianyos igetovekrodl ugyanez nem mondhato el, itt a sta-
bilan hangz6hianyos tévek vannak ttlstlyban. Veliik kapcsolatban fel-
meriilhet, hogy a korabbi lexikai meghatarozottsagot részben valamiféle
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fonolégiai determinéltsag valtja fel, de ezt a felvetést a nyelvhasznalatbdl
szarmaz6 adatok nem tamasztjak ala.

CzF. VégSz. RagSz. MNSz.
hh. t6
hh. ~ teljes
teljes ~ hh.
teljes t6
2,94 3,56 3,00 3,25
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