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1. BEVEZETES

A toldalékmorféma-tipusok elhatarolasa régoéta visszatéré téma a
magyar nyelv leirdsaban. A latin nyelv hatasa alatt késziilt grammati-
kakban még két toldalékmorféma-tipust tartottak szamon: a ma képzo-
nek, illetve ragnak nevezett toldalékokat. A magyar nyelv agglutinalé
volta miatt azonban kideriilt, hogy a magyar toldalékmorfémak joval
sokszintibb képet mutatnak, mint a latinok.

Ennek természetes folyomanyaként a 19. szazad masodik felétél
nyomon koévetheté az a nyelvészi torekvés, hogy a toldalékmorféma-
osztalyok szamat szaporitsak. Ez a 20. szazad elsé felében meg is tor-
tént azzal, hogy a mar meglevé két osztaly mellé harmadikként felvet-
kategorizalasi és besorolasi nehézségek. Ezek szama oly mértékben fel-
szaporodott, hogy kérdésessé tette a rendszer 1étjogosultsagat.

Mindehhez hozzajarult az is, hogy a magyar nyelvészeti gondolko-
zasra is mind erdsebb hatast gyakorolé angolszasz nyelvészeti szakiro-
dalom - tipolégiai okokbdl értelemszertien — csupan két toldalékmorfé-
ma-tipust: a derivacios és az inflexiés morfémak osztalyat targyalja. Az
1980-as években kialakult természetes morfolégiai iskola (Ladanyi
1999: 166-9; Dressler 2000: 289-90; Kiefer 2000b: 66-9) azonban mind
tobb kritériumot mutatott fel a toldalékmorféma-tipusok elhatarolasara
(Dressler 1989), s ennek folytan felvet6dott az a gondolat, hogy a tolda-
lékmorfémak nem néhany (két, harom vagy tobb) elkiiloniilé osztalyba
sorolhaték, hanem a prototipikus derivaciés morféma és a prototipikus
inflexiés morféma mint két végpont ko6zott egy folytonos tartomanyban
helyezkednek el (Bybee 1985; Booij 1993, 2000: 366-8).



Ezen dolgozat célja bemutatni a szakirodalomban mind ez ideig
felmerilt kritériumokat, tovabba megvizsgalni az 6sszes magyar tolda-
lékmorfémat a felvetett formalis kritériumok, illetve az imént vazolt
modell alapjan.

Itt mondanék koszonetet témavezetémnek, Keszler Borbala pro-
fesszor asszonynak, aki még egyetemista koromban e téma felé orien-
talt, és azéta is, sok éven at segitett otleteivel, mindig megfontolasra ér-

demes tanacsaival, szakirodalommal.



2. TUDOMANYTORTENETI ATTEKINTES

2.1. Rendszerezéstorténet

2.1.1. Tudomanytorténeti attekintések

2.1.1.1. A magyar toldalékmorféma-tipusok elhatarolasara a szak-
irodalomban szamos szerzé tett kisérletet. A témakorrdl T. Somogyi
Magdatoél olvashaté két tudomanytorténeti 6sszefoglalas is, aki el6szor
nagyobb vonalakban tekintette at a kérdést, els6sorban a mai harom
kategoriara, valamint ezek elnevezésére 6sszpontositva (1992), utébb
pedig részletesen bemutatta a toldalékrendszerezés torténetét, kiillonos
tekintettel a vitathato esetekre (2000; ennek kritikai ismertetése: La-
danyi 2003).

2.1.1.2. Antal Laszlonak A magyar esetrendszer ciml mlvében is
béséges tudomanytorténeti adalékot talalhatunk Sylvestertél az aka-
az esetek szamanak megitélésérdl (1961a: 93-120).

Egy részt azonban mindenképpen ki kell emelniink Antal 6sszefog-
laléjabdl, jelesiil a Sebeok—Garvin-hipotézisrél mondottakat. A magyar
nyelvet vizsgalva mindkét amerikai nyelvész arra jutott, hogy a magyar
toldalékok két csoportba sorolhaték aszerint, hogy a veliik alakult tol-
dalékolt sz6 helyettesitheté-e tészéval, vagy nem. Példanak az -Asz és a
-k toldalékokat vették. Mint mondtak, az Ez a méhész nagyon okos
mondatban a méhész helyettesithet6 az emberrel, tehat: Ez az ember
nagyon okos, de Az emberek ott voltak mondatban az emberek nem he-
lyettesithet6 az emberrel: *Az ember ott voltak, hanem csak hasonlé tol-

dalékkal ellatott szavakkal. Ez lenne tehat a kritérium lényege. Antal



szerint azonban ez a feltétel nem jo, mivel: A hazak tulajdonosa én va-
gyok — A haz tulajdonosa én vagyok, tovabba A hazbol joit — A pék
Jjott. (1961a: 114-7).

Az utobbi helyettesités ugyanakkor nem til meggy6z6, mert a szin-
taktikai szerkezet teljesen kiilonb6z6 a két mondat esetében, s csupan
latszoélag hasonlitanak. Ilyen mértékben lehorgonyozva a felszini szer-
kezetnél, szamos meghokkento és a nyelvi valésaggal 6ssze nem fiiggd
kijelentést tehetnénk. Finomabb volna tovabba a kritérium megfogal-
mazasa annak meghatarozasaval, hogy az adott helyettesithetéségre
csupan létezzék példa (egzisztencialitas), vagy ez minden 1étez6 kornye-
zetre érvényes legyen (univerzalitas).

2.1.1.3. Szintén tudomanytorténeti jellegli még Berrar Jolan egy
tanulmanya, de a dolgozat témajat csupan tavolrél érinti, ugyanis a
és tovabbépitése —igaz, nem tudomanytorténeti keretben — Karoly San-

dornal (1965b) részletesen taglalva megtalalhato.

2.1.2. Elemz6 tanulmanyok, konyvfejezetek

Térjink most at a toldalékmorféma-tipusok elhatarolasat (is) célzé
tanulmanyok 0sszefoglalasara.

2.1.2.1. A sz6 nyelvtani jellege cimii tanulmanyaban Papp Istvan a
sz6 kétarctisagabol indul ki: egyszerre lexikai és grammatikai jelenség.
Cikkében ennek alapjan mindsiti a toldaléktipusokat: ,,a képzett sz6
mindig valamilyen szintagmat, szészerkezetet p6tol” (1953: 367), ,,ara-
gok is szintagmatikus viszonyt tiikroznek, akar csak a képz6k” (i. m.
368); de az el6bbiek a szbéalkotas soran alarendeld viszonyban allnak a
sz6tovel, az utébbiak a viszonyitas soran parataktikus: mellérendel? vi-

szonyban (i. m. 369). A harmadik toldalékmorféma-tipusrol megallapitja



Papp Istvan, hogy ,,a jel funkcigja kettés: lexikalis és egyben szintakti-
kai, ilyenforman a jel atmeneti kategoria a képzé és a rag kozt” (i. m.
370).

2.1.2.2. A két évvel késébbi, A jelfunkcié kérdéséhez cimi tanulma-
nyaban Papp Istvan (1955) tovabb csiszolja funkcionalis szempontjat,
ugyanis mig a képzoének lexikai, a ragnak grammatikai funkciéja van
szerinte, a jel egyarant bir mindkét funkciéval, bar egyenként kisebb
meértékben.

2.1.2.3. Nem arnyaltsaga (hiszen az el6z6ekhez nem sok jat tesz
hozza), hanem tudomanytorténeti jelent6sége miatt érdemes sz6 szerint
idézni A mai magyar nyelv rendszere cimi akadémiai nyelvtan képz6 —

jel — rag definiciéjat Karoly Sandortol (1961):

»Ajarulékos széelemek, azaz a toldalékok jelentésiik és nyelvi
funkci6juk szerint haromfélék: képzdk, jelek és ragok.

A képzok a szoté jelentését tobbé-kevésbé hatarozottan meg-
valtoztatjak, példaul a bétii-z sz6 -z-je a dolgot jelent6 bétii szobol
cselekvést jelento szot alkotott. A szot6 és képz6 kapesolatabol ta-
madt alakulat Gj szénak, 1j lexikai egységnek tekintendd. A képzé
0j szét alkoté szoelem.

A jelek kozbiils6 kategoriat alkotnak a képzdk és a ragok ko-
zott: kisebb mértékben moédositjak a sz6 jelentését, de egyuttal bi-
zonyos mondattani viszonyokat is kifejeznek, példaul kér-t, siirii-bb.
A sz6t6 és a jel kapcsolatabdl tamadt szdalak nem tekintheté 4j
szonak, 1j lexikai egységnek. A jel részben jelentésmodosito, rész-
ben szintaktikai viszonyité széelem.

A ragok a sz6 jelentését nem valtoztatjak meg, hanem mas
sz6hoz val6é mondatbeli, szintagmatikus viszonyat fejezik ki, példa-

ul a kocsi-n alak -n ragja a valamin 1étel helyhatarozoéi viszonyat. A



sz6t6 és a rag kapcsolatabdl tamadt széalak nem tekinthet6 Gj sz6-
nak, 4j lexikai egységnek. A rag szintaktikai viszonyité széelem”

(Kéaroly 1961: 296-7).

Késébb:

gy sz6t6hoz tobb képzé és tobb jel kapcsolédhat. [...] Egy
sz6t6hoz egy, legfeljebb két rag kapcsolodhat. Az utébbi esetben az
els6 rag mindig a bizonyos fokig jelszeri birtokos személyrag. |[...]
Egy sz6t6hoz egyszerre tobbféle toldalék is kapesolédhat. A kiilon-
bo6z6 fajta toldalékok kapcsolédasi sorrendjét jelentésalakito szere-
piik szabja meg. El6szor rendesen az 1j lexikai egységet 1étrehozo,
jelentésvaltoztato szoelem, a képzo kapcsolodik a sz6t6hoz. A képzé
utan a jelentésmodosito és viszonyit6 széelem, a jel kovetkezik, s a

jel utan jon csak a tisztan viszonyit6 széelem, a rag” (i. m. 301-2).

Szembet(ing, hogy a meghatarozasok mennyire leegyszertisitenek:

csupan jelentéstani és funkcionalis szempontiiak, ami e tekintetben

nem szerencsés, s ennek folytan nem elégitik ki a meghatarozas pontos-

saga iranti elvarasainkat. A definiciok gyengesége azért is elszomorito,

mert kozvetve maig is ez a felfogas hatarozza meg az altalanos és kozép-

iskolai oktatas képz6 — jel — rag fogalmat.

2.1.2.4. A magyar toldalékmorfémak osztalyozasanak kérdését —

igaz, csupan a toldalékmorfémak egy részében: a fénévi esetragok koré-

ben - igen alaposan vizsgalta tobb mulvében is Antal Laszl6 (1961a;

1964).

A magyar esetrendszer (1961a) cimi munkajaban a kovetkez6

szempontokat veti fel a ragok és képzok elhatarolasara:
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a) anévmasokkal val6 tarsulasi képesség;

b) asz6 eleji helyzet;

c) atulajdonnevekkel valé tarsulasi képesség;

d) até szemantikai természetétdl fliggd tarsulasi képesség;

e) ajelekkel val6 tarsulasi képesség;

f) amelléknevekkel valé tarsulasi képesség;

g) aszamnevekkel valé tarsulasi képesség.

Fel-, majd elveti még a kovetkezd szempontokat: a té végi a, e nyj-
tasa (ez csak a -ként, -kor, -szam, -szOr el6tt nem 1ép fel) és a t6 végi
méassalhangzéhoz valé asszimilalodas (ez csak a -vAl és -vA elétt kovet-
kezik be), a sz6ko0zépi helyzet (mint példaul kézzelirott, miértiink stb.),
valamint az igeko6t6i szerep (ez 6nmagaban csupan a -bA, valamint bir-
tokos személyjellel még a -nAk, a -rA és a -hOz toldalékot jellemzi)
(1961a: 32-42).

Minthogy az Antaltél felvetett hét /a)-g)] szempontbol elméletileg
is csupan a b), ad) és az e) vonatkoztathaté a fénévi esetragokon kiviili
ragokra, s a magyar nyelvben a b) kritérium sem relevans egyéb ragok-
ra, igy a mi szempontunkbdl a d) és e) kritériumok birnak nagyobb fon-
tossaggal. Ezzel egybecseng Antal azon megallapitasa, hogy a toldalék-
morféma-tipusok elhatarolasaban a jelekkel valé tarsulas a legfonto-
sabb, ugyanis ,,a jel az a sajatos kategoéria, amely a magyar névragozast
szinte paratlanul gazdaggé teszi — s szembeadllitja a régi tipust indoeu-
ropai névragozassal, mely a jelet nem ismeri, még a tobbes szam jelét
sem” (i. m. 47).

A d) kritériumrol — minden bizonnyal a jelentéstani szempontokat
elkeriilendé — a késébbiekben nem szél Antal, az e) kritériumot viszont
megteszi a definici6 kizarélagos szempontjanak.

A harom toldalékmorféma-tipust tehat a kovetkezéképpen hataroz-

za meg Antal: ,ragnak nevezzilk azokat a maguk mellett hasonl6 ele-
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met, vagyis ragot meg nem tlré kotott morfémakat, amelyek el6fordul-
hatnak jelek utan, s amelyeket nem kovethet képz6” (i. m. 66), , képzo-
nek nevezziik azokat a maguk mellett hasonl6 elemet, vagyis képzé6t
megtlrd kotott morfémakat, amelyek nem allhatnak soha széeleji hely-
zetben, s amelyek nem kovethetik a jeleket, mindig csak el6ttiik allhat-
nak” (i. m. 68); ,,jelnek nevezziik azokat a kotott morfémakat, amelyek
a sz6 alapveté paradigmatikus értékét nem valtoztatjak meg, csupan
ugyanazon az értéksikon beliil médositjak, eltoljak” (i. m. 75).

Lathatjuk tehat, hogy Antalnal a legfontosabb szempont a pozici6é,
hozzavéve az azonos tipussal valé tarsithatésag szempontjat. Mivel e de-
finiciok kovetkeztében [ahogy mar az a)-g) szempontok egylittes vizsga-
lata alapjan is] Antal a képz6khoz sorolta a hagyomanyosan ragnak te-
kintett -Ul, -kor, -stUlL, -OntA, -nként, -lIAg, -szam, -szOr és -t(t) elemeket
is, a képzbk csoportjat két osztalyra bontotta: az egyikbe azok tartoz-
nak, amelyek utan kovetkezhet képzd, jel és/vagy rag; a masikba azok,
amelyek utan nem kovetkezhet sem képzd, sem jel, sem rag (i. m. 68-9).
A fenti elemek — természetszertileg — ez utobbi csoportba sorolédnak, a
hatarozoi igenév képzdjével egyiitt.

Ez az érvelés nagyon frappans, mogotte valéjaban egy nagyon egy-
szerl probléma huz6dik meg; nevezetesen, hogy a jelekhez mint kozbiil-
s6 helyzetli elemcsoporthoz képest elvileg a kovetkezd négy helymegha-
tarozas képzelheto el egy adott, nem jel toldalékmorféma esetén:

a) csak a jelek el6tt helyezkedhet el;

b) csak a jelek utan helyezkedhet el,

c) sem a jelek el6tt, sem utanuk nem helyezkedhet el;

d) jelek el6tt és utan egyarant elhelyezkedhet.

A d) tipus nyilvanvaldan csak éppen a jel lehet (ez viszont ellent-
mond kiindulé feltevésiinknek), igy a képzdok és a ragok az a)—c) jeli ha-

rom tipusba sorolédnak. Minthogy az a) kategéria a képzdké, a b) kate-
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goria a ragoké, a c) kategéria is 6nall6 csoportnak tekintheté leginkabb.
Ha azonban ezt a tipust a két kategoéria valamelyikébe be akarjuk so-
rolni pozicionalis alapon, mindkettébe egyarant tehetjiilk. A hagyoma-
nyos besorolast a szintaxis erdsiti meg, mig az Antalét a téle a magyar
névragozas gazdagsagarol mondottak tamasztjak ala (a hdz lexéma és a
-nak rag 53 alakot, mig ugyanez a t6 és a -stul elem csupan 1 alakot ké-
pes létrehozni — i. m. 47).

2.1.2.5. A formalis nyelvi elemzésben Antal (1964) a harom csoport
definicidjat lényegében megtartja, a kovetkezé kiilonbségekkel: a
pozicionalis (nala itt: konstrukcionalis) szempont kizarélagossaga to-
vabb nd, ugyanis az azonos tipus megtirését kihagyja a definiciébdl (ké-
s6bb mint tulajdonsagot azonban emliti), ellenben a jel meghatarozasa-
ba beemeli azt, hogy szo eleji helyzetben nem jelenik meg (ez j6 elva-
lasztasi kritérium a ragtél, bar a fels6fok jelének széalakon beliili hely-
zete [f6ként hatarozoszoknal: legfelsd stb.] bizonyos mértékig kérdéses-
digmatikus érték” kifejtését: az azonos mondatban val6 felcserélhetdsé-
get (ezzel a tulajdonsaggal viszont a kozépfokjel, amelyet korabbi mi-
vében [l. 2.2. Az egyes toldalékok besorolasi bizonytalansagai] jelnek
tart, nem rendelkezik).

Van még néhany ajdonsag A magyar esetrendszerben irottakhoz
képest. Az egyik csupan terminolégiai: a jel sz6 helyett Antal bevezeti a
modifikator morféma elnevezést, mivel zavaréonak tartja a
poliszémiat. Megallapitja tovabba, hogy ,,ha a megfelel6 vizsgalatokat
elvégezziik, akkor [...] azokat a kotott morfémakat, amelyeket altalaban
toldalékmorfémanak hivunk, a magyar nyelv esetében [az idegen nyel-
vektol eltéréen] nem szorithatjuk be két kategériaba” (i. m. 171).

Ezeken kiviil két altalanos érvényti elméleti megallapitast is tesz
Antal.
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Az egyik tovabb arnyalja a képzok és ragok kozti kiilonbségeket: , A
ragok ugyanis kolcsonosen feltételezik egymast. Ha van egy fénév, s an-
nak targyesete, akkor a tobbi esete is megvan. [...] Ezzel szemben a
képz6k nem tételezik fel egymast” (i. m. 174).

A masik a toldalékmorfémak osztalyozasanak vizsgalati korére, il-
letve egy bizonyos osztalyozasi szempontra lesz befolyassal. ,,Mit mond-
hatunk a morfémaknak produktiv és nem produktiv csoportra valé fel-
osztasarol? Azt, hogy ez a felosztas a torténeti nyelvészet szempontja
lehet csak, a szinkron-analizisé nem. Miként tudjuk ugyanis eldonteni,
hogy egy morféma produktiv-e, avagy sem? Oly médon, hogy két kiilon-
b6z6 idejli nyelvallapotot hasonlitunk 6ssze. Ha pl. azt latjuk, hogy a
szazadfordulé6 idején beszélt francia nyelv — tobbek kozott — abban kii-
16nbo6zik a mai francia nyelvtdél, hogy ma az -er képzo6 sok olyan tével
tarsul, amilyennel a szazadfordul6 idején nem tarsult, akkor megalla-
pithatjuk, hogy az -er képzé produktiv. De ehhez ki kell 1épniink a kor-
puszunkbdl, amely egy meghatarozott idépontbdl szarmazoé megnyilat-
kozasokbdl all, és egy masik korpuszra, azaz egy masik nyelvallapot
alapjan létrejové megnyilatkozasokra is tekintettel kell lenniink” (i. m.
137).

Ezzel a megfontolassal szoges ellentétben all az a felfogas, amely
csupan a produktiv morfémak vizsgalatat sorolja a szinkrén morfolégia
targykorébe (pl. Kiefer 1998). Ennek oka, hogy az elemzés elsédleges
modszere a disztribiiciés analizis helyett a szabalyokkal valé operalas
lett, az viszont csak produktiv esetekben érvényesithet6 (néhany kivétel
ez alél is van, 1éteznek ugyanis szabalyszerd improduktiv képzések, 1.
Kiefer-Ladanyi 2000b: 211-4). Mindazonaltal az anyanyelvi kompeten-
cianak feltehetbleg részét képezi szamos nem produktiv toldalékmorfé-
ma ismerete is, hiszen a percepcié soran vélhetéleg a transzparens, de

nem produktiv szabaly alkalmazasa soran el6allt alakok is széteshetnek
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Osszetevlikre. Ez indokolja, hogy a szinkrén elemzés soran figyelemmel
legyiink a nem produktiv morfémakra is.

2.1.2.6. Karoly Sandor A szoképzés grammatikai jellegérél, szuffi-
xumfajtak elkiilonitésérdl és a képzdproduktivitdsrol cimi tanulmanya-
ban (1965b) fontos megallapitasokat tesz, amelyekbdl csak sajnalhatjuk,
hogy nem keriilt bele tobb az akadémiai nyelvtan szintén altala irt feje-

zetébe. A képzoét, a jelet és a ragot a kovetkezdképpen kiiloniti el:

»1. A képz6 szé6fajmeghatarozo szerepl; a mondattagok kap-
csolédasaban a széfajmeghatarozas funkcigjan keresztiil a képzovel
ellatott szénak a bévitményét is meghatarozza. A képzett szé leve-
zethet( egy szintagmabol. A képzo kozvetleniil kapcsolodik a gyo-
kérhez, vagy akar egy vagy tobb mas képzdvel bévitett t6hoz.

2. A jel és a rag a képzitelen vagy képzos t6 szofajat nem val-
toztatja meg, a képzo nélkiili vagy képzés sz6t6hoz csatlakozik, el6-
szOr a jel vagy jelek, aztan a rag. Jel vagy jelek utan csak rag ko-
vetkezhet, rag utan nem johet morféma [pontosabban kétott mor-
féma; O6sszetételi tag ugyanis kovetkezhet ragra — M. A.]. A jelnek
szerepe van az egyeztetésben, és tobb jelnek modalis funkcidja van.
A rag a sz6alak mondatbeli funkcigjat hatarozza meg a hierarchia-
ban f6lfelé, a dominans tag felé. A jelek és ragok altalaban minden
olyan sz6faja sz6t6hoz hozzajarulhatnak, amelyhez kotve vannak
(fénévi jelek és ragok fonévi t6hoz stb.).

Ez a jellemzés csak altalaban érvényes. Egyes képz6-, jel- és
ragmorfémak specialis sajatsagokkal rendelkeznek, s némelyikiikre

az adott jellemzés csak megszoritassal vonatkoztathaté” (i. m. 276).

Ilyen atmenetnek tartja Karoly az Gn. erésebben szintagmatikus

képziéket, amelyek tobbnyire nem hatarozzak meg a sz6alak bévitmé-
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nyét, s tobbnyire nem vezethetdk le szintagmaboél. Szintén nem vezet-
hetdk le szintagmabdl az elhomalyosult képzések sem. Kivételt jelente-
nek a masik iranybdl bizonyos hatarozéragok, mert a mult szazadi
nyelvben kovethette ket -i képz6 (i. m. 276).

Ezek utan Karoly azokat a toldalékmorfémakat sorolja fel, amelye-
ket a hagyomanyosto6l vagy masoktol eltéré médon mindsit. fgy nala
képzok: -szOr, -b(b); jelek: -¢, -m ~ -d ~ -(j)A stb., -ni; ragok: -An, -Ul;
VA, -vAn (i. m. 277-8).

A képzG6k csoportositasara két modszert is ajanl a tanulmany szer-
zdje.

Az egyik csoportositds szempontjai: a széfajvaltoztatas meglé-
te/hianya, a b6vitménymeghatarozas megléte/hianya és a transzforma-
ci6 tipusa. Ezen szempontok szerint a kovetkezd csoportokat jeloli ki
Karoly Sandor:

a) szoéfajvaltoztatd, nem bévitménymeghatarozo (-O, -t/t], -AndO;

-[j] U [az ez utébbival képzett szot ,,melléknévi fénév’-nek ne-
vezné az igenevek analégiajaral);

b) szofajvaltoztaté, a bévitménymeghatarozas szempontjabol
semleges (- _As; -s);

c) szofajvaltoztatod, fogalomszo ellipszise nélkiil transzformalhaté
( -sAg; -1; -At; -mAny, -vAny),'

d) nem szoéfajvaltoztato, fogalomszo ellipszise nélkiil transzfor-
malhat6 (ilyenek az igenemképzbék: miveltet6-kauzativ, szen-
vedo és visszahaté képzdk, valamint a kolcsonosség és az int-
ranzitiv-medialis ige képzdje);

e) szofajvaltoztatd, fogalomszobol levezetheto;

)  nem szoéfajvaltoztatd, fogalomszobol levezethetd;

g) egyéb: leiré szempontbdl elemezhetetlen (pl. csavarog, amely

jelentéstanilag mar teljesen elvalt a csavar t6t6l) (i. m. 278).
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A masik csoportositas a produktivitas alapjan torténik (a szazalé-
kos értékeken Karoly azt érti, hogy a megfelelé6 szintaktaktikai-
szemantikai feltételeknek eleget tevé tovek mekkora hanyadahoz tehet6
hozza az adott képzd). A csoportok:

a) ragszeriien szabalyosak (szinte kivétel nélkiiliek);

b) kategorikusan produktivak (95%);

c¢) szabalyosan produktivak (75%);

d) produktivak;

e) nem produktiv gyakoriak;

) nem produktiv ritkak.

Ab) ésc) csoporton belill megkiilonboztet még egy-egy alkategoriat
aszerint, hogy a produktivitas adott fokat a képz6 onalléan vagy parhu-
zamos képzikkel (ezek kizaré disztribucioban allnak egymassal, mint-
egy a képzore vonatkozo szuppletivizmust alkotva) kiegésziilve éri el
(i. m. 284).

2.1.2.7. A mai magyar nyelv cimi egyetemi tankényvben Velcsov
Martonné (1968) meglehet6s pontossaggal koveti az akadémiai nyelvtan
megfogalmazasat, de kibévitve és korszertisitve azt. Ugyanis mig az
akadémiai nyelvtan hangstlyozza, hogy a toldalékokat ,jelentésiik és
nyelvi funkcidgjuk szerint” (Karoly 1961: 296) osztalyozza, az egyetemi
tankonyv az osztalyozas szempontjaroél hallgat. E mogott az htizédik
meg, hogy a rendszerezés soran Velcsovné — feltehetbleg részben antali
hatasra — felvesz formalis jegyeket is.

Nézziik tehat az Gjonnan felvett jellemzdket: ,A képzo [...] teljes
ragozasi sort: teljes paradigmat indit el. Utana ugyanis kovetkezhetnek
jelek is, ragokis. [...] Altaldban megtlir maga mellett — akar el6tte, akar
mogotte — hasonlo elemet, vagyis képzoét is. [...] Aképz6 meghatarozza a
szofajt. [...] Ajel [...] alaktani viselkedésére jellemzd, hogy nem allhat

utana képzé, viszont kovetkezhetnek utana még jelek, illetéleg ragok.
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[...] Csupan alparadigmat indit el, s nem jel6li ki a mondatbeli szerepet.
[...] Araglezarja a sz6 szerkezetét, utana nem allhat sem képzd, sem jel
(legfoljebb kivételképpen)” (Velecsovné 1968: 88).

Az akadémiai nyelvtanhoz képest 4j szempont tehat: a poziciéé, az
elemtiirésé és a paradigmaé. Mig azt mondhatjuk, hogy a pozici6 szem-
pontja antali ihletésti, a paradigmatikus jellemzdk eltérnek az Antaléi-
tél — e mogott azonban feltehetbleg csupan terminolégiai eltérés hiizo-
dik meg. Fontos eltérés még az akadémiai nyelvtan és az egyetemi tan-
konyv kozott, hogy mig az el6bbi tobbszor is hangsilyozza a jel kozbiil-
s6 statusat, az utébbi ezt teljesen kirekeszti a jellemzésbdl — ez a jel
rendszerbeli helyzetének megerdsodésére utal, amiben szintén nagy
szerepe van Antalnak. Erdekes még, hogy mig Karoly Sandornal a jelek
,bizonyos mondattani viszonyokat is kifejeznek” (1961: 297), Velcsovné
szerint a jel ,nem jeloli ki a mondatbeli szerepet” (1968: 88).

2.1.2.8. A lexikologiai és a grammatikai szoképzésrdl cimii kozle-
ményében Szabd Zoltan (1969) a szoképzés belsé osztalyozasanak 1j
szempontjat veti fel. A tesztelés f6 modszere nala a transzformacio: ,,Ha
a vizsgalt szarmazékot at lehet alakitani a kivant mondatszerkezetté,
akkor grammatikai képzésli, mert megvan benne a feltett nyelvtani je-
lentés. Ha a transzformaciét nem lehet elvégezni, akkor a szarmazék
csak lexikolégiai lehet, minthogy hidnyzik beléle a feltett grammatikai
jelentés” (i. m. 42).

2.1.2.9. Berrar Jolan (1973) a képz6k rendszerezésében mutat fel
tjdonséagot az Uj szempontok és médszerek a sz6képzés vizsgdlatdban
cimii tanulmanyaban. Fontos szempontként targyalja a produktivitast,
amelynek diakrén mivoltat tagadja, a jelenben fennall6 potencialis ké-
pességnek tartja, s 1ényegét az automatikus képzésben, azaz a nyelvi
muikodés soran valés idejl transzformacios szabalyok altal torténd 1ét-

rehozasban ragadja meg (i. m. 104-7).
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Az automatikus képzést Berrar analégiaba allitja a parhuzamos
elemezhetéséggel, s ennek mentén szamos fokozati kategériat vesz fel a

kovetkezo feltételek teljesiiléséhez kotve:

,a) a képzonek mas szerepe (jelentése) ne legyen (természete-
sen a homonimia nem szamit; pl. az -6, -6 foglalkozasnév-képzé
nem az igenévképzéb egyik jelentése, hanem egy masik képzd);

b) az illet6 szerepben mas képzé ne hasznaltassék;

c) aképzo azilletd sz6faj minden egyedéhez hozzajarulhasson,
az Osszes képzett format is beleértve;

d) aszarmazékszo az alapsz6 Osszes jelentésében hasznalhaté
legyen, vagyis jelentésszerkezete parhuzamos legyen az alapsz6é-
val;

e) aszarmazékszok egyik esetében se legyen jelentésspeciali-

zaloédas” (1. m. 115).

A sz6képzésnek harom tipusat kiiloniti el Berrar:

a) aszintaktikai szoképzést, amelynek jellemzdje, hogy a képzé-
nek nincs lexikai jelentése;

b) a lexikai szoképzést, ahol is a képz6 az alapszéval szin-
tagmatikus viszonyba allithaté széval egyenértékil (ez a két
csoport a harmadikkal szembeallitva grammatikai képzésnek
nevezhetd);

c¢) a szemantikai sz6képzést, ahol a szarmazékszonak egyedi je-
lentése van (ez felel meg Szabo Zoltan lexikologiai sz6képzésé-
nek) (Berrar 1973: 110-4).

Szlken vett témankba vag az a néhany kritérium, amelyet Berrar

Jolan a képzdk és a jelek-ragok elhatarolasara vesz fel. Szerinte a jelek-

ragok jellemzdi a képzovel szemben:
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,@) ajeles-ragos alakok szintagmaval nem egyenértékiek [...];

b) produktivitasuk a képzett szokénal nagyobb, s6t esetleg
majdnem teljes;

c) [...] csak grammatikai jelentésmozzanatot fliznek hozza a
szbalak jelentéséhez; G4j sz6tari sz6t nem alkotnak;

d) a jeles-ragos szbalakok megalkotasat szemantikai jegyek
nem korlatozzak, hasznalatuknak csak szintaktikai (szé6faji) korla-

tai vannak” (i. m. 118).

Végiil Berrar a toldaléktipusok rendszerezéséhez a sz6fajisagot is
megemliti, tehat: a képzdk szofajvaltok, szofajtartok vagy szofajjelolok,
mig a jelek sz6fajkotok, a ragok pedig szdalakzardok (ennek folyomanya-
képpen a szoéfajvalto-szofajkoto toldalék képzo-jel természetli/-ni/, mig
a szofajvalto-szoalakzaré toldalék képzi-rag természetii [-vA, -vAn])
(i. m. 122).

2.1.2.10. Kiefer Ferenc (1987) A magyar f6név esetei cimi tanul-
manyaban féként az Antal (1961a)-ban foglaltakkal vitazik, s a fénévi
esetragok osztalyat elsésorban szintaktikai alapon prébalja meghata-
rozni. Ebben (a szdalakzarason kiviil) kiindulasi tétele: ,, Az esetrag f6-
névhez jarulva ismét fénevet ad eredményiil” (Kiefer 1987: 484). Ennek
probaja Kiefernél az, hogy mivel minden fénév médosithat6, nem médo-
sithat6 elem nem lehet fénév. E préobanak (az -Ul-t6] eltekintve) ponto-
san ugyanazok az elemek felelnek meg, mint az Antal-féle teszteknek.

Kiefer (az esetrag-esetviszony osszefiiggés alapjan) felveti még a
vonzatkerettel valo tesztelést is, s masik kritériumként arra jut, hogy
minden esetrag el6fordul vonzatkeretben. Végezetiil megallapitja, hogy
e két kritérium érdekes médon éppen ugyanazt a toldalékhalmazt hata-

rozza meg (i. m. 484-6).
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2.1.2.11. Keszler Borbala (1993) A szinkroénia és a diakrénia viszo-
nya a képzok vizsgdlataban ciml tanulmanya a képz6k meghatarozasa-
ban Berrar (1973)-at koveti, kiegészitve és tovabbfejlesztve azt. Els6-
ként megallapitja, hogy a Berrart6l ,lexikai sz6képzés”-nek nevezett
kategoria feltételei (a toldalék az alapszéval szintagmatikus viszonyba
allithato szoval egyenértékii) a jelek és ragok bizonyos csoportjainal is
teljesiilnek (hdzak : t6bb hdz; ebédkor : ebéd idején, hdzbol : a hdz
belsejébol, gyorsan : gyors modon) (Keszler 1993: 99). Ebben a ta-
nulmanyban jelenik meg elészor a Keszler (1997), illetve (2000a) (1. az
utébbinal) képzbkre vonatkozoé tulajdonsaghalmazanak els6 — az ottani-
nal természetesen egyeldre kevésbé arnyalt — valtozata és az ugyaneze-
ken a helyeken (is) kifejtett szamegyenes-teéria. Foglalkozik e tanul-
manyaban Keszler Borbala az egyedi el6fordulast képzékkel (ke-
rek : kertil/kerit, segéd : segit, hasab : hasit), de hozzateszi, hogy ez el-
lentmondasos megfogalmazas, ,hiszen a morféma egyik sajatossaga,
hogy mas kornyezetben is el6fordul” (1993: 101).

2.1.2.12. A sz6képzés kompoziciondlis jellegérdl irott tanulméanya-
ban Pete Istvan (1997) a kés6bb, a Az egyes toldalékok besorolasi
bizonytalansagai alatt (2.2) targyalt Kenesei-Keszler-vitahoz szdl hozza
(2.2.8-9), de mivel ez a vita a konkrét elemek besorolasan tallépett, an-
nak taglalasa sziikségszerten itt folytatédik. Szerinte a kompozicionalis
kritérium nem kritérium, mert ,barmely tipusi morféma a nyelv legki-
sebb jelentéssel bird egysége, s ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a mor-
fémakbol allo szavak és szdalakok jelentése belbliik tevddik ossze, va-
gyis [az idiomatikus jellegi megnevezéseket leszamitva] minden tobb-
morfémas sz6 jelentése par excellence kompozicionalis” (i. m. 471). Az
érvelésnek azonban hibaja, hogy nem vesz tudomast arrél, hogy ezen

idiomatikus jellegi megnevezések szama igen magas: lényegébe a
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lexikalizal6dott tobbmorfémas szavak ezek. Idegen nyelvi példakra hi-
vatkozva Pete az el6hangzét is 6nallé morfémanak tartja.

Szerinte az alapsz6 és a szarmazékszé kozotti kompozicionalitas
kovetkez6 tipusai fordulnak elé:

a) az alapsz6 és a szarmazékszé denotativ és fogalmi jelentése
azonos, a kiilonbség csupan konnotéaciés és pragmatikai jelle-
gu;

b) atoldalék az alapszo jelentését modositja;

c) atoldalék az alapszénak megvaltoztatja a kategorialis jelenté-
sét, ezaltal szofajat;

d) a szarmazékszo mast jelol, mint az alapszd, ezen beliili alti-
pusok:

a) a szarmazékszo jelentése elemeinek jelentésébdl tevodik
0ssze;

B) aszoképzés soran az alapszo jelentése periferikussa valik;

y) aszarmazékszo az alapszo atvitt jelentésébdl né ki;

0) aszarmazékszo jelentése idiomatikus.

A sz6képz6 morfémak megkotottségei Pete szerint lehetnek: sze-
mantikaiak, derivaciosak, formaiak, stilisztikaiak és lexikaiak (i. m.
473-5).

2.1.2.13. Kenesei Istvan (1998) A toldalékmorfémak meghatdrozd-
sarél cimi cikkében Keszler (1997)-tel vitazva kiemeli, hogy bizonyos
képzdk bizonyos esetekben ,,nem egyetlen széhoz, hanem szintaktikai
szerkezethez” jarulnak hozza (fut : futds, de: feltaldlja az ij porlasz-
tot : az uj porlaszté feltaldldsa) (i. m. 73), a jeleknél és ragoknal ez a tu-
lajdonsag viszont kotelezévé 1ép el6 (i. m. 77-8).

2.1.2.14. Kiefer Ferenc (1998) az UJ magyar nyelvtan alaktani feje-
zetében tobb helyiitt is szdl e dolgozat szempontjabdl fontos kérdések-

r6l. AdJel, rag, képzé cimi alfejezet egyenesen ezeket a problémakat tag-
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lalja. El6szor a derivacios és az inflexiés morfémakat, majd a jelet és a

ragot prébalja elkiiloniteni egymastol. Kiefer itt felsorol szamos kritéri-

umot, és felhivja a figyelmet a felmeriilé6 nehézségekre:

a)

b)

c)

d)

e

P

g

az inflexi6 grammatikai jelentést hordoz, a sz6képzés 1j szava-
kat hoz létre (de: a helyviszonyragok nem csak grammatikai
funkciéval rendelkeznek);

az inflexié nem valtoztatja meg a szintaktikai kornyezetet, az-
az példaul az ige vonzatkerete megmarad (csak igék esetében
lehetne relevans, de ott sem mindig érvényes, példaul: -gAi);

a képzés szofajvaltast is eredményezhet, a ragozas nem (meg-
engedd jellege miatt nem alkalmas kritériumnak, igazsagérté-
ke azonban azon is mulik, hogy az igeneveket a ragozasi para-
digma részének tekintjiik-e);

a szOképzés korlatozottan termékeny (azaz egy szemantikailag
meghatarozott alosztalyra vonatkozik), a ragozas ezzel szem-
ben teljesen termékeny (van azonban teljesen termékeny sz6-
képzés is: -As, és van nem teljesen termékeny rag is: -Ul);

a képzett sz6 konnyen lexikalizalédhat (sajatos lexikai jelen-
tést vehet fel), a ragozott sz6 ezzel szemben nem lexikalizalé-
dik (a lexikalizal6dasi hajlam képzd6fiiggd, ritka példaul a ki-
csinyit6 képzok és az -As esetében);

a képzok beliil, a ragok kiviil helyezkednek el (a kritérium fel-
tételezi, hogy mar megtortént az elkiilonités, a magyarban ér-
vényes, de nem univerzalis);

a szintaktikailag relevans ragok a képzdék utan, a sz6 végén he-

lyezkednek el [v6. f)] (i. m. 192-4).

Konkluzioként a kovetkezébt allapitja meg: ,,A képzik és az inflexios

toldalékok egy skala két végpontjan helyezkednek el. A tipikus képz6 4j

sz6t hoz létre, megvaltoztatja a szintaktikai kornyezetet, sz6fajvaltast
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okoz, nem minden tartomanyban termékeny, a 1étrejott sz6 hajlamos a
lexikalizalédasra, és allhat utana mas toldalék. A tipikus inflexids tolda-
1ék ezzel szemben nem hoz létre 1j sz6t, nem valtoztatja meg a szintak-
tikai kornyezetet, nem okoz szofajvaltast, teljesen termékeny, a vele tol-
dalékolt sz6 nem lexikalizalédik, és nem allhat utana mas toldalék”
(i. m. 195).

A jel-rag megkiilonboztetés kapcsan két kritériumot emlit Kiefer: A
jel kis mértékben modositja a sz6 jelentését, a rag csupan viszonyjelols —
ez szerinte nem allja meg a helyét, vo. a). A rag széalakzaré szerepd,
mig a jel nem az — ennek cafolata: ,Ez a meghatarozas [...] egyrészt ar-
ra kényszerit benniinket, hogy minden egyéb ok hijan a birtokos sze-
mélyragokat birtokos személyjellé minésitsiik at, mivel utanuk még
mas toldalékok is allhatnak, tehat nem sz6alakzaré toldalékok. A birto-
kos személyragok is szintaktikai viszonyok megjelenitéi, tehat szintak-
tikailag relevansak, az esetragoktol eltéréen azonban szintaktikai sze-
repiik csak a féneves szerkezeten beliil nyilvanul meg. Masrészt egyéb
kritériumok alapjan egyértelmien [sic!] képzének mindsiilé hatarozéi
toldalékokat (pl. az -(A)n toldalékot: forro + n, meleg + en, piros + an)
is ragoknak kellene tekintetniink, mivel ezek a hatarozoéi toldalékok
mindig széalakzarok. [...] A fentiekbdl az alabbi kovetkezetést vonhat-
juk le: mivel a poziciébeli kiillonbség sem lehet kritérium a jel és rag
megkiillonboztetésére, nincs értelme, hogy a kétféle inflexiés toldalék
kozott terminolégiai kiillonbséget tegyiink” (i. m. 197).

A szoképzés targyalasa soran Kiefer megallapitja, hogy a gramma-
tikanak csupan a termékeny képzdket feladata taglalni, s hozzafiizi,
hogy ,,a termékenység vizsgalatanal [...] nem a létezé szavak a dontéek,
hanem az j képzések lehetdsége, utébbit pedig gyakran csak tesztelés-
sel lehet megallapitani”, valamint felhivja a figyelmet a termékenység

(adott szemantikai és szintaktikai feltételek mellett 4j szavak 1étreho-
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zasanak képessége), gyakorisag (az el6fordulasok szama) és szabalysze-
riség (a szoképzés szabaly alapjan torténé volta) kiilonbségére (i. m.
222-3).

Atmeneti kategoriakrol szolvan Kiefer a -né, -beli, -féle, -szerti,
-fajta elemeket Osszetételi tagnak mindsiti a mellérendelésteszt ered-
ménye miatt (Giveg- vagy porceldnféle), az -ék elemet inflexids toldalék-
nak tartja, mivel egyrészt elképzelhetetlen a vele alkotott széalak
lexikalizalédasa (itt figyelmen kiviil hagyja a lexikalizalodott katondék
’katonasag’ sz6t), masrészt nem kovetheti képzé, végiil a -hAt toldalék
képz6 mivoltat szintén a lexikalizalédasra valé képtelenséggel, a nem
kompoziciondlis jelentéssel és a szemantikai korlatok hidnyaval indo-
kolja. (A -né elem 6sszetételi tagga mindsitése mar 6nmagaban a mellé-
rendelésteszt alapjan sem egyértelm, a kieferi példa [trafikos- vagy bol-
tosné] jolformaltsaga legalabbis kétséges, a Béldné tipusu alakok
tévégiidétartam-valtakozasa azonban kizarja, hogy a -né elemet osszeté-
teli tagnak tarthassuk.) A masik iranyt problémara a kézépfokjelet em-
liti példaként, amely el6tt inflexiés toldalék nem &llhat, utana viszont
képz6 (ideértve az altala képzonek tekintett -Ul és -An elemeket) igen
(i. m. 228).

Erdemes megfigyelni, hogy Kiefer allitasai milyen sok ponton
szembeallithatdk a szintén strukturalis alapi Antal elemzésével. A leg-
szembetlinébb ellentét a jelek megitélésében mutatkozik: mig Antalnal
ez a kozponti kategoéria, amelynek alapjan a toldalékmorféméakat rend-
szerezi, Kiefer a jel mint kategoéria 6nallé 1étét is tagadja.

2.1.2.15. AMagyar grammatika ciml tankonyvfejezetében Keszler
Borbala (2000a) a képzd — jel — rag klasszikus felosztasat tovabb arnyal-
ja, mégpedig agy, hogy a toldalékokat el6szor két csoportra bontja: a

nemzetko6zi szakirodalombol ismeretes derivacios és inflexiés morfé-

25



makra. Az el6bbiek kozé a képzok tartoznak, mig az utébbinak két al-
csoportja lesz: a jelé és a ragé.
A tankonyvfejezet a magyar szakirodalomban példatlan béséggel

sorolja az egyes toldalékmorféma-tipusok jellemzéit:

,1. Derivaciés morfémak (képzdk)

Ijj sz6t hoz létre.

A képz6 nem része valamilyen jol szervezett kategériarend-
szernek.

Az adott sz6faji kategérianak nem minden eleméhez teheté
hozza (kivételek: az igenévképzdk, az -ds/-és és a -hat/-het képz6).

A képz6 korlatozottan termékeny (kivételek azonban az ige-
névképzok, az -ds/-és f6névképzé és a -hat/-het képzs).

Nem kotelez6 elem. Hianya miatt nem vesziink fel & morfé-
mat.

Legbels6bb helyzetii (a t6 utan kovetkezik).

Mas k6tott morféma allhat utana. Altaldban megtlir maga mel-
lett mas képzot [...].

Jellemzden allhat utana jel és rag (de: irva).

Nem koti meg a szbéalak széfajat, azaz nem akadalyozza meg a
tovabbi széfajvaltast, példaul: folyik (ige) — folytat (ige) — folytat-
hat (ige) — folytathato (igenév) — folytathatosdg (fénév). Bizonyos
képzbk azonban nem engedik meg a tovabbi széfajvaltast, példaul a
fénévi és a hatarozoi igenév képzdje (-ni, va), a -nyi melléknévi mér-
tékképzo stb.

A képz6 megvaltoztathatja a szintaktikai kornyezetet, azaz a
sz6 bovitési lehetbségeit; példaul: (levelet) ir — (fontos) irat; (na-

gyon) tiszta — (ruhdt) tisztit; de akadnak olyan képzdk is, melyek
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nem valtoztatjak meg a sz6 bovitési lehetdségeit: (levelet) ir — (le-
velet) irni; (piros) teté — (piros) tetejii haz.

A képzdbk tobb szinonim valtozatban jelenhetnek meg, példaul:
ado, adat, adds, adalék, adomdny; irds, irat, iromdny stb. (de nincs
szinonim valtozata a kovetkez6 képzéknek: -d sorszamnévképzd,
-at/-et, -tat/-tet miivelteté képz6; -i melléknévképzo; -talan/-telen,
-tlan/-tlen fosztoképzé stb.).

Tobb széosztaly toveihez is jarulhatnak, példaul a fosztoképzé
jarulhat fénévhez, melléknévhez és igéhez (6romtelen, bdtortalan,
miiveletlen); az -it és az -odik/-edik/-6dik képzé igéhez és mellék-
névhez is (allit, szépit; heveredik, sotétedik) stb.

A szemantikai kapcsolat a t6 és a képzett alak k6zott nem
mindig transzparens, atlathato, példaul: mosogat ’edényt elmos’,
lakodalom, fészkelddik, hdzas "hazastarssal rendelkezé’.

2. Az inflexiés morfémak (jelek, ragok) altalanos jellemzd6i

Tobbé-kevésbé zart rendszert alkotnak.

Grammatikai jelentést hordoznak.

A széfajkategéria minden eleméhez hozzateheték (de:
*vdrosibb, *ujjnyibb, *anyasdgibb, *asztalkor, *sétdlik stb.).

Nem valtoztatjak meg a sz6 sz6fajat.

Nem valtoztatjak meg a sz6 grammatikai kornyezetét, azaz
nem valtoztatjak meg a sz6 bévitési lehetdségeit.

Az inflexiés morféméak nem jelennek meg tobb szinonim val-
tozatban, csak allomorfokkal szamolhatunk (sok esetben el6fordul
azonban, hogy azonos hatarozoéi viszonyt kiilonféle ragokkal is ki
lehet fejezni, példaul okviszony: méregtol ~ mérgében elsapad,
eredményhatarozéi viszony: egyre bardtsdagtalanabba valik, dara-
bokra hullik, halomba vagja a fat; célviszony: kenyérért megy, a

lovak ldtdsdra megy oda, kezet mos a miitéthez stb.).
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A szemantikai kapcsolat a t6 és a szbalak kozott transzparens,
atlathato.

Tobb kategoriat is jelolhet egyszerre, példaul az igei személy-
ragok egyszerre jelolnek szamot és személyt.

Egy sz6osztaly toveire korlatoz6dik a megjelenésiik, tehat vagy
csak igéhez (idéjelek, modjelek, igei személyragok), vagy csak név-
sz6hoz (tobbes szam jele, hatarozoéragok) jarulhatnak.

a) A jel.

Bels6 helyet foglal el (t6 vagy képz6 utan kovetkezik).

Megtlir maga mellett mas jeleket (de szé6fajonként meghataro-
zott médon). Példaul: hdz-ai-m, legokos-abb-ak. Nem valtoztatja
meg a sz6 paradigmatikus értékét, csak ugyanazon a sikon eltolja.

Lehet kotelez6 elem (id6- és modjel az igénél, tobbesjel a f6-
névnél), de lehet tetszdleges is (pl. a birtokos személyjel, a birtokjel
a fénévnél, a fokjel a melléknévnél).

b) A rag.

Szo6alakzar6 elem. Mas toldalék tehat nem kovetheti.

Csak egy lehet beldle.

Képzétlen, képzis és jeles széhoz egyarant jarulhat.

Szo6fajkoté elem.

Kotelez6 elem az igénél és a fénévnél is. Hidnya esetén
@ morfémat vesziink fel.

A ragok egyrészt morfoldogiailag jelolnek szintaktikai viszonyo-
kat (pl. levelet ir, a kertben 1il), masrészt az egyeztetésben van sze-
repiuk (pl. én irok, ezt a hdzat, Pétert, a bardtomat).” (Keszler

2000a: 58-9.)

2.1.2.16. Pete Istvan (1999) A sz6 szerkezeti és derivdcios elemzése

cimt, egyéni hangt tanulmanyaban részint idegen nyelvi mintak alap-
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jan, részint a magyar mult ideja feltételes modnak az igei segédszé elot-
ti, tehat ,bels6” személyragozasa okan elutasitja a ragok koételezéen
szbalakzard voltat, ehelyett szerinte ,a rag egy széfajon beliili
paradigmatikus alaktani kategoéria kiillonboz6 aljelentéseit 6nallé mor-
fémakkal fejezi ki” (i. m. 490), illetve ,,a jel képzbszerti formaképzd,
amely egy alaktani kategérian beliili oppozicionak csak az egyik
aljelentését jeloli, ebben a jelentésben végig megmarad” (i. m. 490).
Ezek fényében szerinte a magyar nyelv jelmorfémai: -k tobbesjel, -¢ bir-
tokjel, -i birtoktobbesité jel, -bb kozépfokjel, leg...bb fels6fokjel,
legesleg...bb tulzoéfokjel, -j felszolitomaod-jel, -nA/-nA feltételesmod-jel,
-()t multidoé-jel, -ni fénéviigenév-jel, valamint a melléknévi és a hataro-
z01 igenevek jelei.

A 2.2. alatt targyalt bizonytalan besorolasu elemek koziil a -hAt
morfémat, mivel valamennyi jellel és raggal tarsulhat, egyértelmien
képzoének tartja (i. m. 491).

2.1.2.17. Kenesei Istvan (2000) a Strukturdlis magyar nyelvtan
Morfolégia kotetében Kiefer (1998) kritériumrendszerét és érvelését fej-
leszti tovabb, a nemzetko6zi szakirodalomra is tamaszkodva. Kiefer
(1998)-hoz képest Gj szempontként jelenik meg, hogy ,,egyetlen szintak-
tikai kornyezet sem kovetel meg meghatarozott képzokkel 1étrehozott
szbalakokat masok helyett, de adott mondatban csak bizonyos inflexios
végzdidésekkel ellatott szavak jelenhetnek meg” (Kenesei 2000: 130).
Majd részletesebben elemzi a széfajvaltasnak, a vonzatszerkezet meg-
valtozasanak, a jelentések szabalyossaganak, illetve a szintaktikai meg-
két tablazatban foglalja 6ssze, amelyben a v jel az adott feltétel elégsé-

ges voltara utal.
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,Képzd | Inflexid

Szoéfajt valtoztat +v —
Vonzatkeretet valtoztat +v -
Szemantikailag szabalyos —v +

Szintaktikailag meghatarozott

Egyeztetett - +v

Szintagmahoz csatolt - +v
Névmashoz jarulhat — +v” | (i. m. 133).

,Jel Rag

Az inflexiés toldalékot mas ’
toldalékmorféma is kovetheti ¥ - (i. m. 133).

2.1.2.18. Pete Istvan (2003) a Hdny esetiik van a magyar fénevek-
nek? cimi cikkében Antal (1961a) és Kiefer (1987) vitajat flizte tovabb.
Konklaziéja némiképp eltér mindkét korabbi allasponttél, ugyanis sze-
rinte ,,csak azokat tekintetjiik féneveink eseteinek, amelyek el6tt hata-
rozott néveld hasznalata is lehetséges, tovabba, ha ezeket a ragos sz6-
alakokat a megszamlalhaté targyakat jelolé fonevek esetében tobbes
szamban is hasznalhatjuk” (Pete 2003: 311). Ennek az elvnek az alap-
jan (a dativus és a genitivus -nAk ragjat kiillon, a nominativus és a geni-
tivus - ragjat egynek szamolva) 17 esetragot szamol 6ssze, mivel az
Antaltoél és Kiefert6l képzoknek tartott morfémak mellett a -ként és az
essivus-formalisi -Ul ragot is képzonek tartja. A VA ragot hataresetnek
tartja, mivel hatarozott néveléje nem lehet a vele toldalékolt szénak,
tobbesjel azonban megelézheti (i. m. 311-2). Pete allaspontjaval ellen-
tétben azonban a -ként és az -Ul morféma szintén allhat tobbesjel utan:
vannak a miiben olyan kétdjellel irott székapcsolatok, amelyeket mai

szemmel kiilon szavakként célszerii cimszoként felfogni; a kisvallal-
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kozokkeént nyilvantartottaknak csak kisebbsége viselkedik piaci szerep-
l6ként; a polgdrosodds és civilizdcié az elemzett miivekben egymdst he-
lyettesits fogalmakként szerepelnek (a Magyar torténeti szovegtar pél-
dai az 1990-es évekbdl, tehat nem kirivo archaizmus); foglyokul az ke-
gyetlen Batu elejébe hurcoldk; volt, akit bizonytalannd tett kiiszkddése az
autodidaktasdg hdtranyaival — amelyekrél pedig mdr hanyszor kidertilt,
hogy elonyokiil is szolgdlhatnak,; Nézem az embereket: csak alig mélto-
ak e névre, | ordasokul benniik tobb a vaddllatisdg (szintén a Magyar
torténeti szovegtar példai, de mindenképpen korlatozottabb hasznalatra
vallanak: egyrészt sokkal kevesebb adatot lehet talalni, masrészt vagy

archaizald, vagy er6sen irodalmias, vagy nehézkes stilusi kornyzetiek).
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2.2. Az egyes toldalékok besorolasi bizonytalansagai

A képz6 - jel — rag felosztas problematikus voltat mutatja az is,
hogy tobb kutaté szamos toldalék hagyomanyos besorolasat kérddjelezte
meg. A konkrét esetek elemzése a rendszerezésre nézve is szolgalhat
tanulsagokkal, igy ezeket a kutatasokat is at kell tekinteniink.

2.2.1. Hexendorf Edit az -é toldalékot vizsgalta meg, mert a jel be-
sorolast nem tartotta megfelelének. Cikkében csatlakozik , azoknak a
véleményéhez, akik a jel kategéria megkiillonboztetését indokolatlannak
talaljak, s az altalaban idesorolt elemeket képz6knek tekintik”, s ezek
utan rogton meg is allapitja, hogy az -é nem rag, mert nem szintaktikai
szerepl (1954: 311). Dolgozatanak konkliziéjaként kijelenti, hogy az -¢
képzd, méghozza denominalis nomenképzé, s ,,az -é képzos székat féné-
vi értékben alkalmazhaté mellékneveknek tarthatjuk” (i. m. 316-7).

2.2.2, Ezzel szemben Papp Istvan a 2.1.2.2. alatt kifejtett alapokon
tovabbra is fenntartja az -¢ jelnek mindsitését (1955: 296).

2.2.3. Antal Laszl6 (1961a) a korabban mar idézett A magyar eset-
rendszer ciml tanulmanyaban a fénévi esetragokon kiviil megvizsgalta
két, altalaban jelnek tartott toldalékmorféma besorolasat, koztiik az -é
birtokjelét is. Mivel az -¢ elem jel utan is megjelenik (kutydké), Antal al-
laspontja szerint nem lehet képzd, de mivel megtlir maga mellett ragot
(kutydét), és jel el6tt is el6fordulhat (kutydméi), rag sem lehet. Igy az -6
egyértelmien jel, minthogy ,,az alapveté paradigmatikus értéket nem
modositja, s jellel tarsulhat barmely iranyb6l” (i. m. 76).

Az Antaltol vizsgalt masik toldalék a -bb kozépfokjel. A problémat
az veti fel, ,hogy csak maga mogott tir meg jelet, maga el6tt soha. S [a
-bb] éppen ezért képzigyants, tekintve, hogy a képzdk is megtlirik ma-

guk mogott a jeleket és csak maguk mogott tiirik meg” (i. m. 75).
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A kozépfokjel képzbszerti (de ugyanigy jelre is jellemz6) tulajdonsa-
gai:

a) jel nem léphet fel el6tte;

b) sz6 eleji helyzetet nem foglalhat el;

c) kovetkezhet utana rag.

A kozépfokjelet azonban

d) lényegében nem kovetheti képzé (jel és rag viszont igen, nem

agy, mint a -stUl tipust elemek utan).

Mivel a -bb rag nem lehet, igy Antal szerint egyértelmien jel (i. m.
75). A perdontd d) kritérium teljesiilése azonban némileg kétséges (na-
gyobbit), az érvelés tehat nincs kelléen megalapozva.

2.2.4. Az -¢ morféma statusat Lotz Janos (1967) is vizsgalta A ma-
gyar {-E} morféma cim{ tanulméanyaban. Az az én (gyonyéri szép hd-
za)mban : az eny — é — mben és az az én (falu)m (tornyd)ban : az én (fa-
lu)ym — é-ban : azeny — é —m — é — ben stb. példak mutatta levezetésbol
(i. m. 187) ,nyilvanvalé, hogy az -é a birtokolt nomindlis szintagma t6r-
észét helyettesiti, arra mutat ra; minden méas kotelez6 paradigmatikus
informacié (grammatikai kategoria), tehat szam, személyi vonatkozas
és a személy szama, valamint a mondatviszonyité elemek (esetrag, név-
uté) maradnak. Ezért az -é nem tartozik a deklinaciés paradigmaba, se
nem »jel«, se nem rag. Haszndlata eltér minden mas nominélis képzG6é-
tél is, mert egyrészt disztribucionalis szempontb6l kovethet minden
mas bazisragot, és minden nomenképz6t is, masrészt kovetheti barmi-
lyen bazisrag vagy esetrag vagy névuté. Mivel jelentése pronominalis,
ramutato (vagy egy szintaktikai viszonyra, ami az 6sszefiiggésbdl is-
mert, vagy egy adott helyzetre), ezért vagy kiilon kategériat kell az -é
szamara felallitani, vagy pedig a képz6 egészen rendkiviili alosztalyanak
kellene tekinteniink, de semmiképpen sem »jel«-nek. Az elsé a jobb
megold4s” (i. m. 188-9).
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Az Antalétol oly mértékben eltéré elemzés oka, hogy mig Antal
mindvégig formalis morfol6giai alapokon dolgozik, Lotz a szintaxisbél
indul ki (ezt a szintaktikai alapa elemzést viszi tovabb Bartos 2000:
684-96).

2.2.5. Lotz Janos (1969) az -é-hez kapcsolédéan A magyar {-EK}
morfémdt is elemzi. Szamara ,nyilvanvaloé [...], hogy két morfémabdl
all; az -6-t és a -k-t két killonallo morfémanak kell tekinteniink. [...] Igy
az {-Ek} az alabbi médon elemezendd: é (a t6hdz valé tartozas jele) + O
(3. személy) + k (tobbes szam). Ez az elemzés megvilagitja azt is, hogy
az {-Ek} megfelel a tobbes szamu alakoknak; névmasi jellege pedig azt
magyarazza meg, miért korlatozottak jelz6i” (i. m. 192-3).

Az okfejtés tetszetds, de az -¢é és az -ék fenti levezetésének a kovet-
kez6 folyomanya lenne: Péter — é — k : Péter (csalddja)k. Ez vagy nem 1é-
tez6 alak, vagy fel kell tenniink a -k ~ -i allomorfiat. Ez azonban az
elemzéssel szintén inkompatibilis, mivel Péterék # Péteréi.

2.2.6. Nyelvtantanitdsunk néhdny terminolégiai kérdése cimi cik-
kében Racz Endre (1992) a birtokos személyrag — birtokos személyjel
elnevezések problémajat fejti ki bévebben, rendszerezéstani tanulsa-
gokkal.

Az altala vizsgalt harom szempont: ezek a toldalékok

a) lezarjak a széalakot,

b) nem valtoztatjak meg a mondatrészi szerepet, viszont

c) aszam-személy morfémak csaladjaba tartoznak.

Az a) és ab) a jelekre, mig a c) inkabb a ragokra jellemz6 tulajdon-
sag, igy Racz kijelenti, hogy a birtokos személyjel ,,olyan jel, amelynek
teljes paradigmaja van” (i. m. 31).

2.2.7. M. Korchmaros Valéria (1995) Az -ék: tobbesjel! cimi tanul-
manyaban Lotzhoz hasonléan az -ék csaladnévképz6 hagyomanyos be-

sorolasat vitatja, a kérdésr6l azonban masként vélekedik. M.
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Korchmaros szerint ugyanis a vizsgalt morféma egyetlen jel, amely
méghozza oppozicidoban all a -k tobbesjellel. Ezt az oppoziciot a tobbség
mindségében latja a tanulmany szerzdje: a -k a homogén tobbség kifeje-
z6je (nénik = ’tobb néni’), az -ék pedig a heterogén tobbségé
(néniék = ’a néni és tarsai’) (i. m.).

2.2.8. A toldalékmorféma-tipusok elhatarolasaval kapcsolatos vita-
ra a -hAt elem besorolasanak apropdjan is sor keriilt. Ezt Kenesei Ist-
vannak (1996) a Képz6 vagy nem képzd? cimi cikke inditotta el. Ebben a
kérdéses elemet jelnek mindsiti, a kovetkezd kritériumokat véve figye-
lembe:

a) aragaz adott sz6faji kategéria minden eleméhez hozzatehetd,

a képz6 nem;

b) aragozas soran létrejott forma jelentése mindig kompoziciona-

lis, a sz6képzés soran nem,;

c) a ragot mas kotott morféma nem kovetheti, a képzbt igen

(i. m. 92).

S minthogy ,,ami nem képzG, de nem is sorrendben a mas végzidést
fel nem vevo legkiilsé affixum, azt jelnek kell nevezni” (i. m. 92), a-hAt
jel.

2.2.9. Képzi6-e a -hat, -het? cimmel Keszler Borbala (1997) reagalt
Kenesei kozleményére. (A tanulmany szamos altalanos tanulsaggal is
szolgal, mivel azonban a megfogalmazott kritériumok — kibévitve —
megtalalhatok a Keszler [2000a]-ben, ezekrél a 2.1.2.15. alatt mar esett
sz0.)

Keszler Borbala a Kenesei a) kritériumara ellenpéldaként hozza a
melléknévi -An, -[Ag toldalékokat (*boldogtalanan, *szépleg — sokan
ezeket a toldalékokat nem tartjak viszont ragoknak, igy az ellenpélda
ereje korlatozott), illetve azt a tényt, hogy ,,-uk, -iik, -juk, -jiik személy-

ragot csak a targyas igék, -ik, -ék személyragot pedig csak az ikes igék”
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(1997: 87) vehetnek fel, ellenkez6 iranyu ellenpéldak az igenévképzo, az
-As és a -hAt, mivelhogy barmely igéhez jarulhatnak.
A Kenesei-féle b) kritérium cafolataként emliti Keszler Borbala a
-bA kiilonféle jelentéseit: ,,a lisztbe (korpa is keveredett) [...] ’a liszt ko6-
z€’, a megyébe (latogattak) [...] ’a megye teriiletére’, [...] belefarad a
munkdba (okh.), ldtogatéba/vendégségbe/hdztiiznézébe (cél) ment, cso-
korba/koszoruba (eredmh.) koti a viragot, mindenféle vdllalkozdsba
(pontosan meg nem hatarozhato jelentést hatarozo) belefogott stb.”
(i. m. 88). Itt is vannak ellenkez6 iranyu ellenpéldak a specialis (ellen-
tétparja: altalanos, vo. Karoly 1970: 350-6) jelentést képzok (-né, -Asz,
-6k, -it, -Ul, -hAt, -tAlAn, -hAtO, -hAtAtlAn, -beli, -féle, -szert, -fajta,
-nyi).
A c¢) kritérium kapcsan Keszler Borbala a képzdk sorrendiségérdl
tesz fontos megallapitasokat. A képzdk igy tobb csoportra oszlanak:
a) el6ttik nem allhat képzé (-An, -Ad; -Og; -AlOm, -AtAg);
b) el6ttitk és utanuk is allhat képzé (-gAt, -vAny, -dOs, -tAb);
c¢) utanuk csak bizonyos tipusi képzoék allhatnak, masok nem (az
-As, a -hAt utén igeképz6 nem allhat);

d) utanuk igen ritkan vagy egyaltalan nem 4ll tjabb képzé (-sO,
-1, -beli, -nyi; -ék; -ni, -vA — utdbbiak utan jel, illetve sem jel,
sem rag nem allhat) (1997: 88).

A tanulmanyt a szerz6 egy, a -hAt képzbre vonatkozo és egy altala-
nos, rendszerbeli kovetkeztetéssel zarja.

Az elébbi: A -hat, -het megfelel a képzbség tobb kritériumanak is:
nem kotelez6 elem, a sz6t6 vagy a képzo6 utan kovetkezik, allhat utana
jel és rag, a -hat, -het képz6s sz6 szintagma értékével bir: dolgoz-
hat : képes dolgozni [...]. Minden jelet és ragot megel6z. A -hat, -het
utan azonban nem allhat Gjabb igeképzd, s6t a befejezett és a beall6 tor-

ténésti melléknévi igenév képzdje sem [...], s névszoképzo is csak ritkan
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(lathatni, tudhatni, ldthatdsi, lakhatdsi)” (i. m. 89). A befejezett mel-
1éknévi igenév képzdjének -hAt képzo6t kovets tilalma mintha az elmult
évtizedben lazult volna, bar tovabbra is korlatozott hasznalattuak az ef-
féle alakulatok, mint: a barna, sok vihart lathatott levelezblap, a gyak-
ran orékletes, de valamilyen sziiletési sériilés dltal is okozhatott diszle-
xia; a Radié Bridge-ben mar hallhatott Kalmdn Olga (a példak a Ma-
gyar nemzetiszévegtarbdl szarmaznak). Keszler Borbala szerint tehat a
-hAt toldalékmorfémanak a képzd volta kétséges, de a jelek csoportjaba
val6 besorolas szintugy.

A masik, az altalanosabb zaré megallapitas pedig azt mondja ki,
hogy a , képzdinket leginkabb szamegyenesen lehetne elképzelni”, ame-
lyen a jellemz6 tulajdonsagok megléte és hianya szerint helyezkednek el
az egyes elemek (i. m. 89).

A vita altalanossa valasa okan a tovabbi cikkek ismertetése a

2.1.2.12-13. pontokban olvashaté.
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2.3. A toldalékomorfémak rendszerezési kérdéseinek

megitélése a nemzetkozi szakirodalomban

Jelen dolgozatban a nemzetkozi szakirodalom attekintése korant-
sem olyan részletekbe mend, mint a magyar nyelviié. Ezt a lehet6ségek
kényszerité hatasan til indokolja az is, hogy az agglutinal? jellegli ma-
gyar nyelv toldaléktipolégiaja nagymértékben eliit a flektal6 alapt indo-
euroépai nyelvekétol, s féként az izolalé jegyeket nem kis mértékben mu-
tat6 angolétél. Minthogy azonban a nyelvtudomany fejlédésének iranyat
ma leginkabb az angolszasz szakirodalom hatarozza meg, semmiképp
sem lehetséges eltekinteni bizonyos mtvek feldolgozasatél, annal is in-
kabb, hogy néhany, a magyarban eleddig nem vagy alig hasznalatos, de
jol hasznalhaté kritériumot lehet igy a magyarra alkalmazni.

Az indoeurdpai nyelvek tipologiai sajatossagaibol magatol ért6do
természetességgel kovetkezik, hogy szinte kivétel nélkiill csak a
derivacio és inflexio elkiilonitésével talalkozhatunk. Az ezeket szétva-
laszt6é szempontok azonban — megszoritasokkal — alkalmazhaték a ma-
gyar nyelvre is. A tanulmanyok attekintését — a korabbi fejezetek tiszta
kronolégiajatol eltéréen — itt els6dlegesen a vizsgalt nyelv hatarozza

meg, s csupan azon belill az idérend.

2.3.1. Az angol nyelvre vonatkozo elemzések koziil tobb is emlités-
re érdemes.

2.3.1.1. Generativ nyelvszemléletli munkajaban Aronoff (1979) igy
nyilatkozik az inflexi6 és derivacié elhatarolasaroél: ,,a megkiilonbozteté-
sitk konnyed és néha csaloka, de a legkevésbé sem hasznos”. Ennek el-
lenére néhany apr6 megjegyzést tesz a két kategoria elkiillonitésére vo-
natkozoéan. Szerinte az inflexiés morfémak legfontosabb elkiilonitGjegye

a szuppletivizmusra, azaz az alakkiegésziilésre val6 hajlam (ez a foga-
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lom a magyar nyelvtaniréi hagyomanyban inkabb lexéméak kapcsan
hasznalatos, pl. a van bizonyos paradigmatikus alakjai a lesz t6b6l hoz-
haték létre). Megallapitja valamint azt is, hogy a mult id6 inkabb
derivacié, mint inflexi6 folytan jon létre (i m. 2-3).

2.3.1.2. Morfolégidgjaban Matthews (1991) kiilon terjedelmes fejeze-
tet szentel az inflexi6 és derivacié 6sszehasonlitasanak. Nala e két kate-
goria szétvalasztasanak sziikségességét a szotar/lexikon és a nyelv-
tan/grammatika kettssége adja meg.

Kiindulasi pontja a derivacié sz6fajvalto szerepe, de nem tartja ki-
elégitének a szempontot, mert egyrészt a széfajtani besorolas részben
konvencién alapul, s nem donthet6 el egyértelmtien (pl. névszok szétva-
lasztasa fénevekre és melléknevekre, az igenevek kérdése), masrészt a
szOképzésnek a sz6fajvaltas nem kotelezo tulajdonsaga. A nemek jelolé-
se szintén problémas eseteket idéz el6, mert e kategériat az angolban
példaul derivaciéval, az olaszban viszont inflexiéval fejezik ki. Az infle-
xi6 szintaktikailag meghatarozott entitas, ez azonban nem jelent elég-
séges feltételt az elhatarolashoz. Nehézséget jelent, hogy szintaktikai
képzdk is meghatarozhatjak a vonzatot — ez szintén atmeneti esetként
kezelendé.

Derivacio és inflexi6 szétvalasztasara Matthews megemliti a helyet-
tesithet6ség probajat, azaz ha a toldalékolt szé helyettesitheté ugyan-
abban a szintaktikai kornyezetben a tével, akkor 1j lexéma keletkezett,
tehat derivacidval allunk szemben, a kritérium azonban nem egyértel-
mu (alapfokt melléknév helyettesithet6 kozépfokuval, de kézépfoku
nem feltétleniil alap- vagy fels6fokaval). A szabalyossag kritériuma arra
épit, hogy a szoképzés szabalyossagaban mindig vannak hézagok, azaz a
képzett sz6 jelentése hajlamosabb eltérni a vart kompozicionalis jelen-

téstdl, de ez a kritérium sem teljesiil kivétel nélkiil.
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Végezetill Matthews megallapitja, hogy nincs olyan kritérium,
amely 6nmagaban elegend6 lenne derivacié és inflexi6 elhatarolasara
(1991: 42-53).

2.3.1.3. A Carstairs-McCarthy-féle, alapjaban véve generativ szem-
1életti morfolégiakonyv (1992) épphogy emlitést tesz a kérdésrél. El6-
szOr hosszabban értekezik arrél, hogy szamos szerz6 nem latja sziiksé-
gesnek még az inflexi6 felvételét sem a morfolégidba, hanem a szétarba
helyezi listak formajaban. A konyvben felvetett elkiilonitési szempont-
ok: az inflexiés morfémak paradigmaba rendezddnek, a derivacidsak
nem; az inflexiés morfémak altalaban a sz6alak végéhez, a derivaciésak
pedig a sz6t6hoz kozelebb helyezkednek el (i. m. 44-7).

2.3.1.4. A The Encyclopedia of Language and Linguistics II1. kote-
tében megjelent Inflection and Derivation cimi szécikkében Plank
(1994), miutan megallapitja, hogy a toldalékmorféma-tipusok egydi-
menzidés kontinuumot alkotnak, — nagyobb csoportokba rendezve — 28
szempontot ad meg, amelyek segitséget nytajtanak a derivacios és infle-
xi6s morfémak elkiilonitésében. Ezek (a gondolatjel el6tt mindig az inf-
lexiora, utana a derivaciora jellemz6 tulajdonsag all):

Fogalom, jelentés, kotelezoség:

1. A széalak denotatuma a sz6téével azonos — attél kiilonbozik.

2. A széalak és a sz6t6é azonos lexéma kiilonb6z6 alakja — kiilonbo6zé
lexéma.

3. A toldalék jelentése viszonylag elvont — konkrét.

4. Atoldalék hasznalata az adott sz6osztalynal grammatikailag kote-
lez6 — nem kotelezé.

Kategorialis infrastruktara (paradigma):

5. A toldalék egy tobbé-kevésbé zart, véges rendszernek része — nem

része.
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Szon kiviili szintagmatikus kapcsolatok:
A toldalék funkcigja viszonyité — nem viszonyito.
A szo6alak valamilyen mas elemmel mint iranyit6 taggal egyeztetve

van — nincs egyeztetve.

8. A szébalak egyeztetést iranyit — nem iranyit.

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
24.

A toldalék vonzatszerepet jelol ki — nem jelol ki.

A széalak azonos tovii, morfoldgiailag egyszertibb, a vizsgalt tolda-
lékot nem tartalmazé szdalakkal nem helyettesithet6 — helyettesit-
het6.

Szon beliili szintagmatikus kapcsolatok:

A toldalék a tobbinél kozelebb van a széalak széléhez — a t6hoz.
A toldalék tévaltakozast nem okoz — okoz.

A tévaltakozas, amennyiben van, szabalyos — egyedi.

A toldalékvaltozatok kozti valasztas viszonylag kotott — szabad.
A szbalak azonos tovil szinonimaval nem fejezhet6 ki — kifejezhetd.
A homonimaképzidés a széalak 1étrejottét nem tiltja — tiltja.

A toldalék mas toldalék mellett allhat — nem allhat.

A t6sz6 és a szdalak viszonya:

A toldalék jelentése kiillonb6z6 tovek esetén ugyanaz — eltérd.

A szbalak és a sz6t6 jelentésének kapcesolata mindig attetszé — leg-
alabb néha atlatszatlan.

A toldalék hasznalata az adott t6osztalyon beliil korlatlan — valami-
lyen médon korlatozott.

Olyan szo6alak, amelynek tove egyediil az adott toldalékkal fordul
el6, nem létezik — létezik.

A toldalékolt sz6 és a t6sz6 szofaja azonos — eltérhet.

A toldalék hasznalata a t6 sz6fajahoz van kétve — nincs kotve.

A szobalak széfajat a toldalék meghatarozza — nem hatarozza meg

teljesen.
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25. A toldalék egy szbéalakban tobbszoér nem fordulhat el6 — el6fordul-
hat.

A toldalék alakja:

26. Atoldalék allomorfjai egymasra hasonlitanak — nem hasonlitanak.

27. A toldalék alakja 6nall6 sz6éra nem emlékeztet — emlékeztet.
Nyelvek kozti valtozatok:

28. A toldalék egyéb nyelvekbeli el6fordulasa gyakori — ritka.

Az elemi megkiilonboztetdjegyek felsorolasa utan — amelyek nem
altalanos, hanem angol nyelvészeti illet6ségliek — Plank hat angol tolda-
1ékot (-s: egyes szam harmadik személyt igei személyrag, -s: tobbesjel,
-en: kezd6-kauzativ igenemképzd, -ion: nomen actionis-nomen acti kép-
z06, a-: allapot-helyzet prefixum, -/ing: Kicsinyit6 képzd) a 28 szempont
alapjan megvizsgalva az alabbi kovetkeztetésekre jut. Az egyes katego-
ridk j6 része sem binaris, igy egylittesen még bonyolultabb kép tarul
elénk. A kritériumok rendezése: 17, 20, 19, 21, 8,5,9,6, 7, 14, 4, 10, 15,
22,26,1,2,11, 16,13, 27,12, 18, 23, 3, 28, 24, 25, ami azt jelenti, hogy
a sor elején levé kritériumok délnek el a legkonnyebben a derivacids
morfémara jellemzé tulajdonsag iranyaba, a sor végén szereplék pedig
ellenkezéleg. Plank sziikségesnek latja, hogy ezen kritériumok mentén
vizsgaljak meg az angol toldalékmorfémakat, mert szamos kérdés csak
igy tisztazédhat (1994).

2.3.1.5. A Spencer-féle morfologia (1995) a derivacié-inflexio kér-
déssel foglalkoz6 elsé kritériuma: a derivacié mint (esetlegesen mas sz6-
faju) aj lexikai egység létrehozdja szerepel, erre azonban ellenpéldanak
hozza a nomenverbumokat, amelyek szé6fajisagat csupan az inflexiés
elem(ek) jeloli(k). Felveti, hogy az inflexiés morfolégia a szébdl szer-
kesztés, mig a derivaciés morfolégia a széva szerkesztés tana (vo.
Berrar 1982: 7), de rogton hozza is flizi, hogy a helyzet sokkal bonyolul-

tabb, az inflexié és derivacié kozotti hatarvonal szinte meghtizhatatlan,
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barmely nyelvet vizsgaljuk is (Spencer 1995: 9-12). Az inflexié termé-
szetérdl sz6lva megallapitja, hogy az inflexiés morfémak tipikusan szin-
taktikai szerepliek (egyeztetés, kormanyzas), és altalaban a t6tél tavo-
labb helyezkednek el, mint a derivaciés morfémak. Jellemz6 még az inf-
lexiés morfémakra a derivaciésakkal szemben, hogy paradigmaba ren-
dezbédnek. Az inflexi6 és derivacié elvalaszthatatlansagara végezetiil hoz
néhany orosz példat, amelyben az inflexiés morfémak derivaciésak méd-

jara viselkednek (i. m. 193-7).

2.3.2. A Grevisse-féle francia nyelvtan (1986) a toldalékmorféma-
tipusok elhatarolasanak kérdését fel sem veti, a képzdk szerepét mind-
Ossze a kovetkezékben hatarozza meg: a képz6 megvaltoztathatja a té
sz6fajat (fénév/melléknév — ige, melléknév — hatarozo6sz6, mellék-
név — fénév, ige — nomen actionis, ige —» nomen agentis, f6-
név — melléknév); a sz6faj megvaltoztatasa nélkiil szemantikai vagy sti-
lisztikai Arnyalatot fejezhet ki (ilyen arnyalatok: n6nemtsités, kicsinyi-
tés, gyakoritas, gytjtonévképzés, kozelités, pejoracid); szamos képzének
nagyon valtozatos jelentése van; bizonyos képzdok kiegészitik egymast

[vo. Karoly 1965b parhuzamos képzéi] (Grevisse 1986: 218-9).

2.3.3. Az orosz akadémiai nyelvtan kizaroélag funkcionalis szem-
pontokat figyelembe véve s kritériumokat egyaltalan nem adva a kovet-
kez6 csoportokra osztja a kotott morfémakat: prefixumok, széképz6
szuffixumok (képzdk), szémodosito szuffixumok (a melléknévi és hata-
roz6i igenév, valamint a kozépfok és a mult id6 toldalékai),
posztfixumok (ezek mindig a ragozott szdalakhoz kapcsolédnak),
interfixumok (k6t6hangzok), flexidk (szintaktikai szerepti komplex tol-
dalékok: a nem, a szam, az eset és a személy kifejez6i, valamint a fénévi

igenév toldaléka) (IllsegoBa 1982: 129, 754-60).

43



Ez a magyarra vonatkoztatva a ,jel” kategoriaja melletti érvként,
valamint a melléknévi és a hatarozoéi igenevek képzdinek jel volta, illet-
ve a fénévi igenév ragos igealak volta melletti argumentacioként tekint-

heté.

2.3.4. A Jan Petr (1986) szerkesztette ecseh akadémiai nyelvtan
igen keveset szél a toldalékmorfémak osztalyozasarol. Megallapitja,
hogy a szoéalak felépitése: (prefixum +) gyok (a magyar terminologia-
ban: abszolit t6) + téalkot6 toldalék + végzdédés, ahol a gyok és a téal-
koté toldalék egyiittesét tének (a magyar terminolégidban: relativ t6-
nek), a téalkoté toldalék és a végzddés egyiittesét formansnak nevezi
(i. m. 254-5). Ez a felfogas — a terminolégiai problémaktél eltekintve —
kizarélag a derivacié — inflexié oppozicidra épiil, s a besorolasban nélkii-

16z mindennem kritériumot.

2.3.5. Nem egyetlen nyelv vonatkozasaban vizsgal6dnak az alabbi
forrasok.
2.3.5.1. A témaban meghatarozé tanulmanyaban Dressler (1989)
sok nyelv tanulmanyozasabo6l levont hiisz prototipikus kritériumot sorol
fel az inflexi6 és a derivaci6 szétvalasztasara. Ezek:
1. a derivaciés morfémak funkcigja a lexikai gazdagitas, az inflexios
morfémaké nem,;
2. az inflexiés morfémaknak a szintaxis kiszolgalasa a feladata, ez a
derivacios morfémaknal csak kozvetett;
3. az inflexiés morfémak koételezok, a derivacios morfémak nem (vo.
2);
4. a hangalak és jelentés kozotti kolcsonosen egyértelmi megfelelés
joval nagyobb szerephez jut az inflexiés morfémaknal, mint a

derivaciés morfémaknal (vo. 3);
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. avaltozatossag és a versengés tipikus a derivaciés morfémaknal, de

ritka az inflexiés morfémaknal (vo. 3, 4);

a nyelvspecifikus kategoériak a derivaciés morfémak korében joval
gyakoribbak (vo. 1, 2);

az egyontetliség jellemzd6bb az inflexids, mint a derivaciés morfé-
makra (vo. 4);

az inflexiés morfémak jelentése absztraktabb a derivaciés morfé-
makénal (vo. 2, 6, 7);

az egyeztetés gyakoribb az inflexiés, mint a derivaciés morfémak-
kal kapcsolatban (vo. 2);

az inflexiés morfémak morfoszemantikusan sokkal inkabb transz-
parensek, mint a derivaciés morfémak (vo. 1, 2, 3, 7, 8);

az inflexiés morfémak tipikusan produktivabbak a derivaciés mor-
fémaknal (vo. 3, 4, 5, 7, 8, 10);

a prototipikus inflexiés morféma nem valtoztatja meg az alapszé
sz6fajat, mig a derivaciés morféma gyakran (vo. 1, 2);

a helyettesithet6ség sokkal inkabb jellemz6 a derivaciés morfé-
makkal kapcsolatban, mint az inflexiésakkal (v6. 12);

a derivaciés morfémak konnyebben ismételhet6k, mint az inflexiés
morfémak (v6. 12, 1);

az inflexiés morfémak kevésbé valtoztatjak meg a jelentést, mint a
derivaciés morfémak (vo. 2, 8, 10);

az inflexiés morfémak altalaban paradigmakba és inflexids oszta-
lyokba rendezddnek, ez sokkal kevésbé jellemzé a derivaciés mor-
fémakra (v6. 1, 2, 12, 15);

az analégias kiegyenlitédés sokkal konnyebben megy végbe az inf-
lexiés morfémaknal, mint a derivaciés morfémaknal (vo. 16);

az elfogadott derivacios szarmazékok sokkal inkabb tarolédnak a

memoridban, mint az inflexiésok (v6. 1, 10, 11);
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19.

20.

az inflexiés morfémak a sz6t6t6l tavolabb, a derivacios morfémak a

sz6t6hoz kozelebb helyezkednek el — ennek okai:

a) aderivaciés morfémak 4j sz6t alkotnak, az inflexiés morfémak
nem (vo. 1, 18);

b) atoének van a legkonkrétabb jelentése, a derivaciés morfémak
kevésbé konkrétak, az inflexiés morfémak a legabsztraktabbak
(v6. 8);

c¢) az inflexiés morfémak a szintaktikai funkcié jeloléi, a
derivaciés morfémak nem (v6. 2);

minden nyelvben a tovek mutatjak a legvaltozatosabb alakokat, a

derivaciés morfémak kisebb valtozatossagot mutatnak, s legkiseb-

bet az inflexiés morfémak [vo. 8, 196)] (i. m. 6-9).

2.3.5.2. A Morphology I-11. kézikonyv Inflection and derivation fe-

jezetében Booij (2000) az alabbi kilenc — korabban: Dresslernél, illetve

Planknal mar targyalt —kritériumra 6sszpontositva tekinti at az inflexi6

és derivacié kozotti killonbségeket:

1.

szofajvaltas (a derivacié nem kotelezéen valt széfajt);

2. kotelezbéség (az inflexié kotelezd);
3.
4

. teljeskoriség és produktivitas (az inflexids szabalyok hajlamosak a

paradigma (az inflexi6 gyakran paradigmaba rendezdédik);

teljeskoriségre és a produktivitasra);

5. szemantikai transzparencia;

pszicholingvisztikai kiillonbségek (a derivacié eredménye konnyeb-
ben tarolédik a mentalis lexikonban, mint az inflexi6é — ez a krité-
rium nagyjabdl megfelel az egyéb forrasok lexikalizaciés kritériu-
manak);

rekurzivitas, ismételhetdség (bizonyos nyelvekben bizonyos deriva-

ci6s morfémak ismételhetdk egy szdalakon beliil);
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8. szintaktikai relevancia (az inflexi6 relevans a szintaxis szempont-
jabol; az inflexiés morfémak példaul egyeztetés vagy vonzatossag
altal vannak meghatarozva);

9. morfémasorrend (2000: 361-6).
2.3.5.3. Aronoff és Fudeman (2005) What is morphology? cimil

egyetemi tankonyvében miutan nagy altalanossagban megallapitja,

hogy a derivacié 1Gj lexémat hoz létre, az inflexi6 a szintaktikai kérnye-
zet altal meghatarozott széalakot allitja eld, részletezve az alabbi kii-
lonbségeket emeli ki derivacio és inflexié kozott:

1. azinflexi6é nem valtoztatja meg a tének a lexikai jelentését, illetve a
szo6fajat, a derivacié megvaltoztathatja a sz6fajt, és jellemzben meg-
valtoztatja a jelentést;

2. az inflexiét a szintaxis hatarozza meg, a derivaciét nem;

3. az inflexi6 rendszerint produktivabb a derivaciénal, az inflexi6 a
sz6faji kategéria minden eleméhez viszonylag szabadon jarulhat;

4. aderivaciés morfémak hajlamosak kozelebb lenni a t6h6z, mint az
inflexiés morfémak;

5. feltehetdleg a derivacidval létrejott lexémak inkabb jelen vannak a
mentalis lexikonban, mint az inflexiéval létrejott szdalakok —
ugyanakkor valészintlileg némely széalak is megjelenik a mentalis
lexikonban, és j6 néhany derivaciés szarmazék is tarolas nélkiil,

roptében keletkezik (i. m. 160-2).
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3. KISERLET A MAGYAR TOLDALEKMORFEMAK
RENDSZEREZESERE

3.1. Modszer és cél

Az alabbiakban a teljes magyar toldalékmorféma-allomany jellem-
zése kovetkezik a 2. pontban, a Tudomanytorténeti attekintésben meg-
ismert szempontok alapjan. Ez azért nagyon fontos, mert a kutaték ed-
dig a képz6 —jel — rag vagy a derivacié — inflexi6 felosztast axiémaszeri-
en adottnak tekintették, s ezek jellemzéséhez kerestek szempontokat.
Jonak mindsitették azokat a kritériumokat, amelyek tobbé-kevésbé
korrelaltak az intuitiv, illetve hagyomanyos funkcionalis-szemantikai
alapt osztalyozassal.

A most kovetkezd eljarasmod ennek azonban épp az ellenkezgjét
koveti, célja ugyanis megtapasztalni, hogy az egyes elemek a kritériu-
mok alapjan milyen természetes osztalyokba rendezédnek. A korabbi,
induktiv modszer helyett tehat most a deduktiv elemzésnek kell
szamot adnia a magyar toldalékmorfémak rendszerérél. Arra mindezek
mellett bizvast szamithatunk, hogy ez az elemzés — eredményeit tekint-
ve — sok hasonlésagot fog mutatni a korabbi elemzésekkel, de a fenti
distinkci6 elvi jelent6ségén tal jdonsag az is, hogy a magyar toldalék-
morfémakra eleddig nem (vagy nem az egész rendszeren) alkalmazott
szamos kritérium kipréobalhaté. (Egy efféle elemzésnek elénye tovabba
az is, hogy altala korabbi ismereteink megbhizhat6bba, értékesebbé val-
nak, kevésbé lesznek ingatagok.) A deduktiv médszernek viszont — ke-
vésbé elényos — folyomanya az is, hogy kirekeszt néhany kritériumot a
vizsgalatboél. Kedvez6 ugyanakkor, hogy pusztan azokat, amelyek rekur-

zivak, azaz a kritérium alkalmazasakor visszautalnak a képzd, a jel
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vagy arag fogalmara; illet6leg olyat tartalmaznak, mint ,,azonos tipust
toldalék”; stb.

Természetesen, ez az eljaras sem tudja kikiiszobolni a hagyoma-
nyos kategorizalas nyomait, minthogy a kritériumok a képzé —jel — rag,
illetve derivacids — inflexiés morfémak tulajdonsagaibdl lettek elvonva.
Ezt a kikeriilhetetlen hibat a kritériumok nagy szama azonban talan

mérsékli.
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3.2. A kritériumok

Kovetkezzenek el6szor tehat a toldalékmorfémak osztalyozasara a
tovabbiakban hasznaland6 szempontok, amelyek felsorolasa 1ényegében
az eddig targyalt szempontok osszefoglalasanak is tekintheté. Ez a fel-
sorolas nem tartalmazza a fentebb mar kizart rekurziv kritériumokat és
—minthogy altalaban objektivizalhatatlan — a jelentésvaltozas mértéké-
re tamaszkodoékat sem; eltekint tovabba azoktél is, amelyek a magyar-
ban vagy (legalabbis a teljes toldalékallomany tobbségére nézve) értel-
mezhetetlenek, vagy az 6sszes toldalékmorfémat egyetlen osztalyba so-
roljak (tehat a magyar nyelvre jellemzéek, s nem a toldalékmorfémak
egy bizonyos osztalyara). Néhany felmeriilt kritérium 6sszevontan ke-
riilt a felsorolasba, nevezetesen azok, amelyek 1ényegében egyenértéki-
ek, s igy ugyanazt a morfémaosztalyt hatarozzak meg. Az 6sszevont kri-
tériumok a kovetkezdk: a) a toldalékmorféma paradigma részét képezi,
illetve a toldalékmorféma-csoport az adott széosztalyhoz kotelezéen tar-
sul; b) a toldalékok — parhuzamos, szuppletiv toldalékok (f6ként képzdk)
- egylittesen fedik le az adott funkciét, illetve szinonim toldalékok val-
takoznak. (Az egyes kritériumok utan hivatkozott forrasok szama a kri-
tériumok fontossaganak meghatarozasara — részben a forrasok nem
fliggetlen volta miatt is — alkalmatlan, a hivatkozasok csak a kritériu-
mot bévebben kifejt6é helyre vannak hivatva utalni.)

A rendszerezéshez alkalmazott kritériumok a kovetkezdok (a leg-
gyakrabban emlegetettektdl a ritkabbakig; egyeldre érdemi, nyelvi elvii
rendezés nélkiil):

1. a toldaléknak szintaktikai funkcidja van (Hexendorf
1954, Papp I. 1955, Karoly 1961, Karoly 1965b, Velcsovné
1968, Kiefer 1987, Dressler 1989, Matthews 1991, Racz 1992,
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Plank 1994, Spencer 1995, Kiefer 1998, Keszler 2000a, Kenesei
2000, Booij 2000, Aronoff-Fudeman 2005);

. atoldalék az alapszo6 szé6fajat nem valtoztathatja meg
(Karoly 1965b, Berrar 1973, Grevisse 1986, Kiefer 1987,
Dressler 1989, Matthews 1991, Plank 1994, Spencer 1995, Pete
1997, Kiefer 1998, Keszler 2000a, Kenesei 2000, Booij 2000,
Aronoff-Fudeman 2005);

. aszoalak jelentése mindig kompozicionalis, a szeman-
tikai kapcsolat a t6 és a széalak kozott mindig transz-
parens (Karoly 1965b, Berrar 1973, Dressler 1989, Matthews
1991, Plank 1994, Kenesei 1996, Pete 1997, Kiefer 1998,
Keszler 2000a, Booij 2000, Kenesei 2000);

. atoldalék nem hoz létre Gj lexémat (Papp 1. 1955, Karoly
1961, Berrar 1973, Dressler 1989, Plank 1994, Spencer 1995,
Kiefer 1998, Keszler 2000a, Booij 2000, Aronoff-Fudeman
2005);

. a toldalék egy tobbé-kevésbé zart, véges rendszernek
része, ezért a szofaj minden egyedén kotelez6é (Antal
1961a, Antal 1964, Velcsovné 1968, Dressler 1989, Carstairs-
McCarthy 1992, Racz 1992, Plank 1994, Spencer 1995, Keszler
2000a, Booij 2000);

. a toldalék lezarja a széalakot (Karoly 1965b, Velcsovné
1968, Berrar 1973, Racz 1992, Kenesei 1996, Kiefer 1998,
Keszler 2000a, Kenesei 2000);

. atoldalék az adott szofaji kategoria minden eleméhez
hozzateheto6 (Antal 1961a, Berrar 1973, Plank 1994, Kenesei
1996, Keszler 2000a, Booij 2000, Aronoff-Fudeman 2005);
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

a toldalék ma is produktiv (Karoly 1965b, Berrar 1973,
Dressler 1989, Kiefer 1998, Keszler 2000a, Booij 2000,
Aronoff-Fudeman 2005);

a toldalék kormanyzas altal jelolodik ki: példaul a szé-
alak egyeztetve van, vagy vonzatot fejez ki (Karoly
1965b, Dressler 1989, Plank 1994, Spencer 1995, Keszler
2000a, Kenesei 2000, Booij 2000);

a toldalékra jellemzo a szinonimia, az alakkiegésziilés
(Karoly 1965b, Aronoff 1979, Grevisse 1986, Dressler 1989,
Plank 1994, Keszler 2000a);

a szoéalak nem alakithaté szintagmava (Papp I. 1953, Ka-
roly 1965b, Szabé 1969, Berrar 1973, Keszler 1993);

a toldalék nem jatszik szerepet a szo bovitési lehetosé-
geinek, vonzatanak meghatarozasaban (Karoly 1965b,
Plank 1994, Kiefer 1998, Keszler 2000a, Kenesei 2000);

a toldalék nem jatszik szerepet a szdéalak szé6fajanak
meghatarozasaban (Karoly 1965b, Velcsovné 1968, Plank
1994, Aronoff-Fudeman 2005);

a széalak a szintaktikai jolformaltsag megsértése nél-
kiil nem helyettesitheto azonos tovi, egyszeribb szo6-
alakkal (Antal 1964, Dressler 1989, Matthews 1991, Plank
1994);

a toldalék egy széalakban nem ismétlédhet (Dressler
1989, Plank 1994, Booij 2000);

a toldalék a késobbi szofajvaltast megtiltja (Berrar 1973,
Keszler 2000a);

a toldalék csupan egy széosztaly toveihez jarulhat
(Plank 1994, Keszler 2000a);
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18. a toldalék szintaktikai szerkezethez jarulhat (Kenesei
1998, Kenesei 2000);

19. a toldalék egyszerre tobb kategoriat jelol (Keszler
2000a);

20. a toldalék szo6 eleji helyzetben is szerepelhet (Antal
1961a);

21. a toldalék nem okoz tévaltakozast (Plank 1994);

22. a toldaléknak nincs modalis funkcioja (Karoly 1965b).

3.2.1. Az egyes kritériumok értelmezési és alkalmazasi

problémai

Szamos kritérium (a széfajvaltasé — 2, a teljeskoriiségé — 7, a pro-
duktivitasé — 8 és a bemeneti korlatozottsagé — 17) a szo6fajisag fogalma-
ra épiil, igy nem fiiggetlen a mogottes sz6faji rendszert6l. Ebbol ad6dé-
an elkeriilhetetlen néhany sz6fajelméleti megfontolas megtétele.

A manapsag két legjellemz6bb vélemény szerint a sz6faji rendszer
vagy tobb szemponta (pl. Keszler 2000c), vagy egy szemponta (pl.
Kenesei 2000: 93-128) elemzésen alapul. A hagyomanyos, szemantikai
alapu felfogastol eltéréen abban mindkét iskola egyetért, hogy a f6
szempont a szintaxisé. Annyi azonban talan megallapithaté, hogy a
szintaxis altal kijelolt f6 sz6faji osztalyokon beliil, a morfolégiai jegyek-
ben is tiikr6z6d6 szemantikai osztalyok elkiilonithet6k legyenek. Ennek
viszont kovetkezménye a névmasok, illetve a szamnevek elkiilonitése,
feltételezése. (Adott esetben a személynevek is 6nall6 szo6faji kategoria-
nak tekintheték; ezek korében pedig az amugy korlatozottan produktiv

-izmus képzo teljes produktivitast tud mutatni.)
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Ugyane kritériumok vizsgalatakor tobbértelm a ,,sz6faji osztaly,
sz6osztaly” megnevezés, ugyanis nem elhanyagolhat6 a kiilonbség ako-
z06tt, hogy ’sz6faj’ vagy ’szofaj vagy annal kisebb grammatikailag meg-
hatarozott széosztaly’ értelmi kitételt tartalmaz a kritérium.

Circulus vitiosusba fullad bizonyos, példaul -(A)n vagy -IAg toldalé-
kos szavak széfajisaganak, illetve az 6ket alkoté morféma tipusanak
megallapitasa. Mivel a hatarozé6szé-képzés és a hatarozoéragozas egy-
arant aktualis hatarozoszot hoz létre (az aktualis sz6fajisagrol 1. béveb-
ben példaul Lengyel 2000c), nem nagyon adédik eszkoz a lexikai sz6faji-
sag meghatarozasara. Talan leginkabb arra lehet tamaszkodni, hogy a
ragos fénév tipikusabban vonzat, mig a hatarozészé tipikusabban sza-
bad hatarozé. Mivel azonban a vonzatossag sem mindenkor egyértel-
muten megoldhaté probléma, ezzel is csak eggyel tovabb haritédik a
kérdés megvalaszolasa. (A kérdéses szoalakzaro toldalékok mindazonal-
tal nem jellemzdéen lehetnek régens altal megkovetelve. Masik részrél
viszont a hatarozoszok l1étrejottének tipikus médja éppen a ragszilardu-
las, igy az is kérdés, hogy 1étezhet-e egyaltalan hatarozoszo-képzés.)

A szofajisaggal kapcsolatban nehézséget jelent példaul az is, hogy
az igeneveket 0nall6 szé6fajnak tekintsiik-e, vagy az igei paradigma ré-
szének. A kérdésrol szol példaul Antal (1961b: 275), Pete (1999: 490-1),
Lengyel (2000b: 29-37), Kenesei (2000: 116-28), kiilonféle konkliziok-
kal. Mivel e dolgozatnak nem célja e kérdésben allast foglalni, az elem-
zések ttkoztetésétol eltekintiink (de vo. még 2.3.3.).

Az alabbiakban részletezett felmeriilt bizonytalansagok, vitatott al-
laspontok a kédolaskor a & szimbélum hasznalataval rogzitédnek.

3.2.1.1. A toldaléknak szintaktikai funkciéja van. A szintak-
tikai funkcié megnevezés kétértelmii, mert szintaktikai funkciénak te-
kinthet6 a vonzatszerkezet megvaltoztatasa, illetve a vonzatszerepre

valé6 alkalmassa tétel egyarant. Marpedig az el6bbi tipikus derivacios, az
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utoébbi tipikus inflexids tulajdonsag. A kritériumnak tehat az egyértel-
miibb megfogalmazasa: a toldaléknak olyan funkciéja van, ami szé
(vagy a kifejezés) mondatba illesztését el6segiti. A ragokon kiviil példaul
tipikusan ilyenek az igenévképzdk, illetve az egyéb olyan képzdk, ame-
lyek a szintaktikai faban felfelé valtoztatjak meg a kifejezés arcat anél-
kiil, hogy lefelé (tehat a vonzatstruktaraban) komolyabb valtozast
eredményeznének.

Nem egyértelmi ezen kritérium szempontjaboél a felszélité méod je-
lének megitélése, ugyanis maganak a felszo6lit6 médnak nem szintakti-
kai, hanem modalis funkcigja van elsé6sorban, mivel azonban e toldalék
egyben a kotémodnak is jele, ami mar kifejezetten szintaktikai megha-
tarozottsagl, mégis teljesiilni latszik a kritérium.

3.2.1.2. A toldalék az alapszo szofajat nem valtoztathatja
meg. A korabban felvetett sz6faji nehézségeken kiviil felvethet6 annak
problémadja is, hogy mivel a magyar képzéallomany tipikusan bemenet-
érzéketlen (ez az agglutinalé nyelvekre jellemzd tipoléogiai sajatossag),
egy tobb szo6faju t6hoz kapcsolédd képzb esetén nem feltétleniil egyér-
telm1, hogy tortént-e az adott esetben szofajvaltas. (A produktiv képzsk
sz6faji kategoridkat érinté kérdéseirdl bévebben 1. Ladanyi 1999b.)

A kritériumhoz kapcsolodik a morfolégiailag jeloletlen szofajvaltas,
a konverzi6 problematikaja is (vo. Kiefer 2005). Ez els6sorban az -O, a
-(O)t)t és a -hAtnék toldalékokat érinti. Amennyiben feltesziink egy
melléknévi igenév — fénév konverziét, az el6bbiek esetében elegendé
egy képzd nyilvantartasa, a masik lehet6ség azonban a homonim kép-
z0k leirasa. A melléknévi igenév — melléknév konverziét 1ényegében
automatikusnak tartva, a melléknévi igenév — fénév konverzi6é megszo-
ritasaira azonban tekintettel onall6 igenévi és fonévképzo toldalék felté-
telezése, ellenben az 6nallé melléknévképzo elvetése latszik a legcélsze-

rtibbnek. Mivel mas igealakok nem fénevesiilhetnek, a -hAtnék esetében
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Osszeforrott fonévképzoé regisztralasa bizonyult a megoldasnak (ha az
urhatndm alak nem lenne elszigetelt jelenség, sokkal inkabb megfonto-
lasra mélté lenne konverziét feltételezni).

3.2.1.3. A széalak jelentése mindig kompozicionalis, a sze-
mantikai kapcsolat a t6 és a széalak kozott mindig transzpa-
rens. A kompozicionalitas erds osszefiiggésben all a produktivitassal;
hiszen egy produktiv toldalék (amennyiben nem all fenn lexikai blokko-
las), mivel morfoszemantikai szabaly révén mtikodik, kompozicionalis
jelentésti szarmazékszot hoz létre. Lexikai blokkolas viszont csak
lexikalizal6dott elemek segitségével lehetséges (akkor sem feltétlen), igy
e harom kritérium koélcsonosen osszefligg egymassal. Erre példa a -gAt
képzd, amellyel szamos lexikalizalédott szarmazék keletkezett (pl. mo-
sogat, beszélget), ennek ellenére az iterativ és a deminutiv akciéminéség
jelolésében produktiv (vo. Kiefer 2000a: 292).

A kompozicionalitas értékelését megneheziti mind az alkoté mor-
fémak, mind a szarmazékszé poliszém volta. Példaul a névszoéragok
vagy a birtokviszony révén a birtokos személyjel szamtalan szemantikai
viszonyt kifejezhet a mondatbeli kornyezet fiiggvényében, ez azonban
nem korlatozza a kompozicionalitast, hiszen az adott névszérag vagy a
birtokviszony a t6tdél, illetve annak jelentésétol tobbé-kevésbé fiiggéen
szamtalan poliszém jelentéssel rendelkezhet.

Noha tipikusan a képzékre jellemz6 a kompozicionalitas hianya, a
ragok korében példaul a ragszilardulassal keletkezett hatarozo6szok, il-
letve a katondék ’katonasag’ heterogéntobbes-jeles alak emlithetd ilyen-
ként.

A kompozicionalitas és a transzparencia tulajdonképpen kiilon, két
kritériumként is vizsgalhaté lenne, hiszen lehetséges és 1étezik is sza-
mos olyan széalak, amely a naiv beszél6 nyelvérzéke alapjan, morfo-

szemantikailag transzparens médon szegmentalhat6, ugyanakkor a sz6-
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alak jelentése nem vezethet6 le kompozicionalis médon elemeinek jelen-
tésébdl. Mivel azonban ez utébbi tulajdonsag nehezen tesztelhetd, és
nem annyira grammatikai, mint pszicholégiai jellegli, célszertibbnek bi-
zonyult a kompozicionalitas szempontjat meghatarozébbnak tartani.

3.2.1.4. A toldalék nem hoz létre 1j lexémat. Nehézséget jelent
annak eldontése, mit jelent a kritériumban az 4j lexéma, az 0Gj szétari
sz0, hiszen ez valgjaban lexikografiai konvenci6 s nem grammatikai jel-
lemz6 (az Erdélyi magyar szétorténeti tarban példaul szamos, az egyéb
szotarakban nem 6nallé cimszéként kidolgozott sz6 — példaul igenevek,
muvelteté képzds szarmazékok — kapott 6nallé szécikket). Ehhez persze
kapcsolddik, hogy szétari kidolgozasra sokkal inkabb talaltatnak érde-
mesnek a nem kompozicionalis és egyben lexikalizalédott alakulatok,
igy a teljesen produktiv, morfoszemantikailag transzparens és kompozi-
cionalis jelentést képzések, alkalmi 6sszetételek szétarba keriilése és
igy 4j, onall6 lexémaként valé emlitése kétségesebb.

Mindemellett persze ide kapcsolédik, hogy az Gj lexéma létrejotte,
azaz a lexikalizaci6 a mentalis lexikonban lenne vizsgalandd, s6t idealis
esetben csak a lexikografiai hagyomany figyelmen kiviil hagyhaté is
lenne. A pszicholingvisztikai kutatasok ma azonban még nem olyan
pontosak, hogy minden egyes eset tesztelhet6 lenne. A tendenciak
azonban parhuzamosak a szétari gyakorlattal. (V6. Lukacs 2001.)

De nem egyértelmi annak eldontése sem, hogy az arab, arabs és
arabus egyetlen lexéma harom alakvaltozata, vagy harom 6nall6 lexéma
— és ez visszavetiil a széalakzaré morfémaik megitélésére is. A hattér-
ben tobbek kozt tovabba itt is a sz6 mint entitas definiciés problémai
allnak (Kenesei 2000: 76-9; Bauer 2000).

fgy példaul a sor- és tortszamnevek képzoi inkabb a megfelel6 t6-

szamnévnek mint lexémanak a szarmazékai csupan, s6t felvethetd,
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hogy a & fokon jelolt tészamnév, az -Vd képzos tortszamnév és az -Vdik
képzds sorszamnév paradigmat alkotnak.

3.2.1.5. A toldalék egy tobbé-kevésbé zart, véges rendszer-
nek része, ezért a szé6faj minden egyedén kotelezo. A kritérium
elsé fele tobbé-kevésbé objektiv, a masodik fele azonban az elemzési ke-
ret figgvénye (hiszen & morfémat mindig a nyelvleir6 vesz fel). A krité-
rium elsé fele is okoz azonban nehézséget, hiszen egyrészt kételemi
rendszer tulajdonképpen barmilyen esetben feltehet6 (marpedig a tob-
bes szam is épp ilyen), masrészt az igenemek és akcidmindségek képzo-
inek korében nem szokéas paradigmaroél beszélni, mégis hasonlé minta-
zatot mutatnak a méd- vagy idéjelekéhez.

3.2.1.6. A toldalék lezarja a széalakot. A széalakzarassal kap-
csolatban is felmeriilhet probléma. Felvethetd, hogy a hatarozoéi igenév
képzdje nem szodalakzard, ugyanis kovetheti -n/-an/-en, illetve -st rag,
amennyiben a -vdn/-vén és -vdst/-vést alakokat szételemezziik. Ennek
pedig sem morfoldgiai, sem szemantikai akadalya nincs, bar a -vdst/-vést
mai nyelvi hasznalhatésaga korantsem egyértelmd.

Ha egy toldalék lezarja a sz6alakot, az tulajdonképpen azt jelenti,
hogy ragozhatatlan aktualis sz6fajisaga szot hoz 1étre. Mivel a legtipi-
kusabb ragozhatatlan szé6faj (természetesen szamos kivétellel) a hataro-
z0sz0, igy a hatarozészoi aktualis sz6faji szerep (hatarozoéi igenév, hata-
rozoragos névszok) mintegy csapdaként ejti foglyul a széalakot, meg-
akadalyozvan a tovabbi toldalékolast. (Ez a megkozelités némiképp ro-
kon azzal az Antal [1961a]-ban bemutatott gondolattal, amely szerint a
képzdk és a ragok bizonyos értelemben hasonlatosak egymashoz, a jel
kategoriaja jelent mas mindséget, és a képzot, illetve a ragot csupan a
jelhez képesti pozicié hatarozza meg.)

A masik hasonl6 csapda voltaképp absztraktabb: a teljes fegyverze-

td mondatf6tag: ennek két tipikus megvalésulasa a véges igealak, vala-
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mint a tagolatlan mondategység, azaz ennek a kézponti vagy egyetlen
eleme, a mondatszoé. E két gravitaciés csomoépont kozott fesziil tehat a
mondatszerkezet, a koztes tartomanyban viszonylag szabad vibralas-
ban.

Természetesen megemlitendd, hogy a széalakzaré hatarozoragok
koziil szamosra kovetkezhet -i melléknévképzd, igy a szdalakzaras is
csupan viszonylagos tulajdonsag.

3.2.1.7. A toldalék az adott sz6faji kategéria minden elemé-
hez hozzatehetd. E kritérium teljesiilésének sziitkséges, de nem elég-
séges feltétele a produktivitas, amivel a legszorosabb osszefliggésben
van. Lehetséges példaul tobb toldalékmorféma egyiittes (szuppletiv)
halmazara vonatkoztatni a kritériumot — példaul a -[Ag, -An, -Ul. En-
nek az esetnek a megfelel6sége ugyanakkor kétséges.

Az adott toldalék a teljes korti alkalmazas soran persze szamos
esetben nem létezd, csupan potencialis sz6t hoz létre (v6. Ladanyi
2000), ez azonban nem okoz tesztelési nehézséget.

(A szofaji kategoriaval kapcsolatos egyéb észrevételekrél b6vebben
a 3.2.1. bevezetdjében.)

3.2.1.8. A toldalék ma is produktiv. A produktivitas kérdéskore
a morfolégia kutatasaban igen aktualis téma. Mivel a 4. pontban, az
Esettanulmanyok k6zott egy ezzel kapcsolatos jelenségkor részletesebb
kifejtésére is sor kertiil, itt csak egyetlen részprobléma felvillantasa lat-
szik szitkségesnek.

Nehezen vagy egyaltalan nem tesztelheté egy toldalékmorféma
produktivitasa, ha a bemeneti sz6faji kategoria zart osztalyt alkot. fgy
altalaban a szamnevekre illeszked6 toldalékokrél nem lehet eldonteni,
hogy produktivak-e, vagy sem, hiszen nem létezik olyan 1ij szamnév,
amin ez az allitas verifikalhato lenne. A szinnevek is meglehetésen zart

osztalyt alkotnak, de nem teljesen zartat, igy példaul a szinnevekhez ja-
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rulé ’valamilyennek latszik; valamilyennek tart’ jelentési -l képzé
tesztelhet$ a potencialis magentdll(ik) sz6alakkal (efféle mondat elkép-
zelhetének tiinik: Ott magentdllik egy T-Com-hirdetés!). Mindazonaltal
régebbi szinnevek esetében sem korlatlanul produktiv az -II képzé
(*rézsaszinellik).

3.2.1.9. A toldalék kormanyzas altal jelolodik Kki: példaul a
szoalak egyeztetve van, vagy vonzatot fejez ki. Ez a kritérium a
szintaktikai funkcié alesete, tehat ha ez teljesiil, annak is teljesiilnie
kell, a megforditas azonban nem igaz.

Az egyeztetés alapesetei mellett Kugler Noéra (1999) meggy6z6 ér-
vekkel ramutat arra, hogy az -é birtokjel is részt vesz az egyeztetésben,
ezt természetesen figyelembe kell venni az egyes morfémak jellemzésé-
nél.

3.2.1.10. A toldalékra jellemzo6 a szinonimia, az alakkiegé-
sziilés. A szinonim/szuppletiv képzékre tipikus példa a kicsinyitd, illet-
ve a gyakorité képzGk tartomanya, illetve az -/ és a -z igeképzdk.

3.2.1.11. A széalak nem alakithaté szintagmava. A szintag-
mava alakithat6sag kritériuma sem fiiggetlen teljesen a sz6fajtani, illet-
ve szintagmatani kerett6l, hiszen szoros értelemben a névutoés szerke-
zetté (pl. asztalndl ~ asztal mellett), esetleg tagadoszos kapcesolatta (pl.
boldogtalan ~ nem boldog) alakitas a hagyomanyos grammatikaban
nem felel meg a szintagmava alakitas kritériumanak. Ennek athidala-
sara szerencsésebb lenne a kritérium efféle megfogalmazasa: a sz6alak-
nak van kifejtett, azaz tobbszavas parafrazisa.

A szintagmava alakitas és a toldalékszinonimia 6sszefiigg egymas-
sal, hiszen mindkettd tulajdonképpen parafrazis, és az egyikfajta para-
frazis megléte val6szintsiti a masikfajta parafrazis 1étrehozhatésagat.
(Ez viszont kiillonossé teszi, hogy az egyik kritérium az inflexié, a masik

a derivacié mellett sz6l.)
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A szintagmava alakitas a kompozicionalitassal is 6sszefiiggésben
all, hiszen egy széalak jelentésének kompozicionalitasat tobbek kozott
épp szintagmava alakitassal lehet bizonyitani.

A szintagmava alakitas mindezeken tal valéjaban sokszor pusztan
a teszteld nyelvi kreativitasat méri, hiszen ha egyaltalan nem létezne
megfelelé parafrazis, az illet6 toldalék vagy toldalékolt sz6 nem lenne
értelmezheté a szétarakban. Az viszont vitathatatlan tény, hogy minél
elemibb és absztraktabb a jelentés, annal nehezebb a parafrazis megva-
16sitasa.

3.2.1.12. A toldalék nem jatszik szerepet a sz6 bovitési lehe-
téségeinek, vonzatanak meghatarozasaban. Ez a kritérium a ko-
rabbiak koziil a legszorosabb kapcsolatban a széfajvaltaséval van. A sz6-
fajvaltasnak ugyanakkor vannak fokozatai a kornyezet megvaltoztata-
sat tekintve. A legenyhébb esetben a szintaktikai kornyezet csak felfelé
valtozik meg — ez minden széfajvaltassal per definitionem egyiitt jar. Le-
felé azonban az egyes esetek kiillonboznek abban a tekintetben, hogy az
alapsz6 bévitményszerkezetébdl mennyit 6riznek meg, illetve mennyit
vesznek fel mellé.

3.2.1.13. A toldalék nem jatszik szerepet a széalak szofaja-
nak meghatarozasaban. Ez a kritérium is megfogalmazhaté ponto-
sabban, formalizaltabban: nincs olyan eset, amikor a kimeneti és a be-
meneti sz6faj eltér egymastol, eltérésnek tekintve azt az esetet is, ami-
kor a bemenetnek (tehat a tének) nincs sz6faj(isag)a. Kz, tehat a fiktiv
tovekhez jarulok képzdok adjak a legfébb eltérést 2. kritériumtol.

3.2.1.14-22. Ezeknek a kritériumoknak az alkalmazasa nem igé-

nyel bé6vebb kommentart.
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3.3. A vizsgalt elemek

A vizsgalt elemek csokorba gytjtésében az altalanosan jelnek és
ragnak nevezett elemek 6sszegytjtése — kis szamuk, vilagos rendszeriik
és gyakori targyalasuk miatt — nem okoz gondot, mas a helyzet azonban
a képzoknél. Mivel a magyar nyelvtanokban a képzdk listaja nem te-
kintheté teljesnek (még a legbGvebb felsorolast tartalmazé akadémiai
nyelvtanban is mutatkoznak hianyossagok — Ruzsiczky 1961), sziiksé-
gesnek latszik a magyar nyelv teljes, nem kizarélag a produktivakra ki-
terjed6 képzoallomanyanak a feltérképezése.

A képzbk oOsszegytijtésében alapvetéen harom forrasra lehet ta-
maszkodni: Veenker teljes magyar toldalék- és toldalékcsoport-
gyljteményére (1968), A magyar nyelv szovégmutato szétdranak (Papp
F. 1969) szamitogépes adatbazis valtozatara, az Gin. debreceni tezau-
ruszra (DT-2) (vo. Papp F. 1992), valamint a Magyar értelmezd kéziszo-
tar masodik kiadasanak meghatarozott adatait feldolgozé adatbazisra
(Martonfi 2003). Mivel Veenker sok olyan elemet is felvesz képzének,
amelyet disztribiciés analizissel nem lehet kimutatni, igy szinkrén
szempontbol semmiképp sem 6nallé morféma (ilyen pl. az -ev deverbalis
melléknévképzb, amely egyediil a merev széban fordul eld), ezért ezen
vakadatok kiszirésére kittinéen alkalmas volt a DT-2 részadatbazisa,
az A = 1 (nem o6sszetett t6); G = 1 (képz6 a sz6 végén), 3 (képzb a szo
végén és kozepén), 8 (idegen vég), 9 (egyéb, tobbnyire ragszilardulassal
keletkezett alakulatok) beallitassal. A DT-2 is sokszor képzettnek ele-
mez szinkrén szemmel képzetlen toveket, de mivel egy véges szésor
koénnyen ellenérizhetd, a DT-2 j6l hasznalhat6 segédeszkoznek bizo-
nyult. A nagyobb széallomany miatt a megfelel6 végz6désti szavak atte-

kintésében nyujtott segitséget az értelmezé kéziszétar adatbazisa.
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3.3.1. Akkor beszélhetiink szinkrén szempontbodl egy képzd (s6t
barmely morféma) 1étérdl — legalabbis e dolgozat tovabbi részében —, ha
van legkevesebb két azonos nyelvtani kornyezetl, morfoszemantikailag
kielemezhetd, nem fiktiv (passziv, fantom-) t6hoz kapcsol6dé el6fordula-
sa (vo. Keszler 1993: 100-1; Laczko 2000: 39) , még akkor is, ha egyéb-
ként (az an. egyedi k6tott morfémak esetében; vo. Laczko i. m. 48) vila-
gosan érezhet6é a morfoldgiai tagoltsag (egyedi k6tott morféma lehet
,L07: sze-bb, lehet , 0sszetételi utotag”: fa-batka, valamint lehet , képzs”:
golyo-bis). Ez aldl egyetlen kivételt jelentenek a palatalis-velaris (vagy
egyéb) parban jelentkez6 toldalékok, ahol amennyiben az egyik valtozat
legalabb kétszer el6fordul, elegendé a masik egyetlen el6fordulasa is.
(Ez a kovetelmény természetesen arnyalhaté, de részben kvantitativ
vizsgalatrol 1évén sz0, az egyértelmii hatar meghtuzasa elkeriilhetetlen.)

Az a kikotés, hogy legyen legalabb két nem fiktiv t6hoz kapcsolodo
elé6fordulas, azért is szerencsés, mert ezaltal a magyarban el6fordulé
idegen szavak tipikus végzdédéseinek jo része (errdl a csoportrol béveb-
ben a 4. pontban, az Esettanulmanyok kozott), illetéleg a csak csonkult
uténevekhez jarulé becézé képzok (amelyek viselkedése nagymértékben
eltér az egész magyar morfolégiai rendszertdl; vo. Kiefer 1998: 226-7)
kiviil keriilnek a targyalandé toldalékok halmazan.

Felvethet6 lenne, hogy miként szamos nyelvtan teszi (pl. Kiefer
1998; Kiefer-Ladanyi 2000a, 2000b), csupan a produktiv elemek lenné-
nek a vizsgalat targyanak tekintenddk, de szamot lehet vetni a mar nem
produktiv, de disztribuciés elemzéssel a naiv/idealis beszélé szamara is
konnyedén kielemezheté toldalékmorfémakkal is (v6. Keszler 2000; T.
Somogyi 2000). Mivel azonban a beszél6 birtokaban van vagy lehet en-
nek a tudasnak (a pszicho- és neurolingvisztikai kutatasok ezt a képet a

jovében természetesen arnyalhatjak), nem lenne célszert kirekeszteni a
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vizsgalatbol a mar nem produktiv elemeket (igy viszont a produktivitas

mint vizsgalati szempont hasznalhatd).

3.3.2. A képzdk listazasaban kiilonos nehézséget jelentenek az 6sz-
szetett képzdk, a toldalékok vizsgalata soran ugyanis sokszor nem kony-
nyl eldonteni, hogy két képz6 egymasutanjarol vagy egy osszetett kép-
z6rol van sz6 (vo. H. Varga 2000).

A helyzet akkor persze egyértelmii, ha a kézbiilsé (csak egyképzabs)
alak nem létezik, ilyenkor mar nyilvanvaléan lehet osszetett képzérol
beszélni. Ha viszont a kozbiilsé alak is 1étezik, a jelentéskiilonbség nem
biztos érv, hiszen az néhany széalakban (esetleg analégiasan terjedve) is
kialakulhatott.

Sok esetben nagyon nehéz eldonteni, hogy egy jelentésvaltozast
szenvedett kétképzdbs szoval vagy egy mar 6sszeforrott képzdbokorral
ellatott sz6val van-e dolgunk (v6. Keszler 2000b: 313). Amennyiben a
kozbiilsé alak is 1étezik, az egyedi jelentésvaltozasok feltételezhetdsége
miatt semmiképp sem elegendé a két el6fordulas, csak joval tobb esetén
lehet 6sszetett képzorol beszélni.

3.3.2.1. Az dsszetett képzok kozott tartjak szamon a -hAtO, -hAtAt-
[An képzdoket. Ennek megitélése azonban korantsem egyértelmii. A kér-
déssel régebben Velcsov Martonné (1971-1972), Gjabban Kiefer Ferenc
(1998: 225-6, 252-3, 261) foglalkozott. Az elhatarolasban naluk felme-
riilt szempontok: az -0 képzébs alak aktiv, miga -hAtO képzbs passzivalt
tovi; az -O képzés alak ritkan, a -hAtO képzds gyakran szerepel allit-
manyi poziciéban.

Az el6bbi kritérium csak gyakorisagi jellegii, ugyanis -0 képzébvel is
ismeriink (legalabbis tag értelemben vett) passziv alakulatokat, példaul:
bevdsdrlokozpont, desztilldalotorony, edzdfiirdé, eldobé palack/iiveg, el-

lendrzé csavar, el6készité adatlap, javitomiihely, kaszdlorét, legelémezd,
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olvasokonyv, parkoléhdz, rakodovdgadany, rendezé pdlyaudvar, sétdléutca,
taposomalom, vaigémarha (a példak részben: Csanyi-Fabian—Csengeri
Pintér 1990: 20, illetve Hadrovics 1992: 370-1), noha ezek egy része
csak tagabb értelemben (nem targyi, hanem hatarozo6i) passzivum; a
-hAtO képzével pedig ismeriink aktiv alakulatokat, példaul: bekivetkez-
hetd, éghetd, fegyverfoghaté, kézlésre keriilhetd, nagyehetd, okozhato,
szamba johetd, szoba johetd, telhetd, valhaté (Velesovné 1971-1972: 112,
114, 116), illetve eldfordulhato (Ruzsiczky 1961: 384).

A masodik kritérium (mely arra épiil, hogy folyamatos melléknévi
igenév nem, melléknév allhat allitmanyi poziciéban) sokkal stabilabb-
nak latszik.

A szo6fajisag tesztelésére azonban felvetheté még a boévithetdség
szempontja is, amelynek alapjan a -hAtO képzds alakulatok melléknévi
igenévnek mutatkoznak: bajt okozhato, kénnyen olvashaté, kozlésre ke-
riilhetd, szamba johetd stb.

A melléknév és a melléknévi igenév elhatarolasara az eddigieken
kiviil Lengyel Klara még annak megvizsgalasat javasolja, hogy az adott
sz6 fokozhato-e, illetve allhat-e hatarozoként (2000a: 237); mindkét kri-
térium teljesiilése a melléknévi jelleget igazolja. A fokozhatésag néhol
egyértelmt: lakhatobb, vdrhatébb, de sokszor nehézkesnek tilinik:
*kovdcsolhatobb, *mozgathatobb, *dllithatobb, itt az inkdbb vagy jobban
szavak hasznalata mondhato¢ altalanosabbnak, természetesebbnek: job-
ban kovdcsolhato, inkdabb mozgathato, inkdbb allithaté. (Csaktigy mint
az -O képzés igenévnél, a -hAtO-s alakulatok koziil is a lexikalizalédott
vagy alkalmilag széfajt valtott elemek fokozhatdk.)

A hatarozoi szerep vizsgalatakor is hasonl6 képet kapunk.

Megallapithatjuk tehat: a sz6fajtesztek néhol inkabb a melléknévi,
néhol inkabb a melléknévi igenévi szerep mellett tantiskodnak. Tekin-

tettel arra, hogy a sz6fajtesztek kimenetele nem egységes, és a mellék-
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névi igenevek képesek széfajvaltasra a melléknév iranyéban, a -hAtO
képzds alakulatok inkabb sorolhaték a melléknévi igenév, mint a mel-
1éknév kategoériajaba, hiszen a melléknév — melléknévi igenév szo6faj-
valtas lehetetlen. Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy a -hAtO-t
nem tekinthetjiik 6sszetett képzének, hanem két képz6 egymasutanja-
nak kell tartanunk.

Hasonl6 argumentumok alapjan Lengyel Klara (2000b: 46-9) a
-hAtO képzét osszetett képzének tekinti, de nem melléknév-, hanem
igenévképzének. Ez mindenképpen szellemes megoldéas, viszont mivel
igenév eldallhat a -hAt és az -O képzé egymasutanjaval is, és mint lat-
tuk, a passzivalas is kezelhet6 Osszetett képzé feltételezése nélkiil, az
egyszerlibb elemzés, tehat a két képz6 egymasutanja mellett kell donte-
niink. Ezt megtamogatjak a korabban mar idézett -hA¢-Ott képzébs ala-
kok is.

A -hAtAtlAn esetében ezt még konnyebben megtehetjiik, nincs
ugyanis olyan kritérium, amely elvalasztana a -hAtAt¢lAn-os alakulato-
kat a -hAt-AtlAn-os alakulatoktdl: a -hAtAtlAn 6sszetett képzG6vé mind-
sitése melletti egyetlen érv a -hAtO-val valé oppoziciéja lehet. Ezt vi-
szont a fentiekben elvetettiik.

3.3.2.2. Az dsszetett képzdk kozt szokas emliteni a -sAgOs képz6t
is. Ennek targyalasakor a kovetkezé eseteket kiilonithetjiik el:

a) a sz6t6 ige vagy egy szofaja fonév (bardtsdgos, emberséges, farad-
sdgos, gazdasdgos, imddsdgos, koltséges, lehetséges, mesterséges, mulat-
sdgos, nevetséges, orvossdgos, szovetséges, tanulsdgos, tehetséges, valsd-
£gos, veszbdséges, veszteséges; remséges), ekkor mindig két képz6 jarul a
téhoz (kivétel: rémséges [~ rémes], ennek analdgias oka lehet);

b) a sz6t6 melléknév vagy hatarozoészo, de a -sAg képzébs relativ to
lexikalizalédott, és kell6en gyakori, ekkor egyértelmtien a relativ t6hoz

jarul az -Os képz6, igy szintén két képzorol van szé (bensdséges, bizton-
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sdgos, egészséges, egységes, elégséges, ellenséges, feleséges, igazsdgos,
készséges, kétséges, kozonséges, sajdtsdgos, szabadsdgos, szélsdséges,
sziikséges, tisztességes, 1ijsdgos, valésdgos, viszontagsdgos, zoldséges);

c) a sz6t6 melléknév, a képzett sz6 jelentése a melléknévi t6 jelenté-
se, de fokozva, nyomositva: ez az 6sszetett képzo prototipikus hasznala-
ta (ez persze a ’valamilyen tulajdonsaggal ellatott’ jelentés speciali-
gyonyoriiséges, hivsdgos, hiiséges, inséges, jésdgos, magassdgos, mélto-
sdgos, mélységes, nagysdgos, nyomorusdgos, szentséges, szépséges, szor-
nytiséges, vigsdgos);

d) a sz6t6 hatarozészo, nem a -sAg képz6hoz jarul tovabbi képzo, de
a -sAgOs nem is nyomoésitast fejez ki, itt szintén Osszetett képz6rol van
sz0 (felséges, fenséges, fensébbséges, fensdséges, tiilsdgos).

Erdemes még megvizsgalni a dicsdséges szét, ennek felépitése
ugyanis mind a b)-ben, mind a ¢)-ben megjel6lt médon értelmezhetd: az
ilyen széalakok vezethettek a -sAgOs képzé kialakulasahoz.

3.3.2.3. Osszetettképzs-gyants az -iAs is. Az ezzel 1étrejott alakok
azonban tisztan elemezhetdk a kovetkezdképpen: ’az -i-s relativ t6ben
jelolt tulajdonsaggal felruhazott, ahhoz hasonlé’ jelentésti -As képzos
szarmazék, tehat: dllatias ’az allatihoz hasonld’, amerikaias ’az
amerkiai(ak)ra jellemzd, ahhoz hasonld’, gépies ’a gépire hasonld’, nem-
zeties ‘'nemzeti érzéssel felruhazott, azzal rendelkezé’. Természetesen az
igy keletkezett szavakon végbemehetnek jelentésvaltozasok (anyagias,
gyakorlatias, harcias, hdzias, kisérteties, udvarias), de mivel egységes
képzdotartalom nem alakul ki, ez sem lehet érv amellett, hogy 6sszetett
képzébsnek tartsuk az alakulatokat.

Az -iAs megitélésének kovetkeztében az amugy is ritka el6fordula-
su, tehat bokrosodasra még kevésbé alkalmas -sias (falusias, tanyasias)

végzodést sem tarthatjuk 6sszetett képzdnek.
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3.3.2.4. A -kAs képzés alakulatokban mindenképpen dsszetett kép-
z6rol kell beszélniink, hiszen a kozbiils6 alak nem is 1étezik, vagy ha
igen, akkor is mas jelentésben és periferikusan (bohékds, édeskés, fa-
nyarkds, hossziitkds, kévérkés, savanykds, szomorkds).

3.3.2.5. Ugyanez a helyzet a -[AgOs osszetett képzbvel (elsédleges,
fajlagos, fiiggdleges, hallgatolagos, harmadlagos, idéleges, kezdetleges,
kiilonleges, ldtszolagos, mdsodlagos, maszlagos, merdleges, részleges, sa-
Jjdtlagos, semleges, tdargyilagos, tényleges, tetszéleges, vagylagos, végle-
ges), bar vannak szép szammal szételemzendé példak is (dllitolagos, dt-
lagos, egyetemleges, el6leges, érdemleges, esetleges, folytatolagos, folosle-
ges, futolagos, nemleges, névleges, szenveddleges, szinleges, tettleges, te-
véleges, utolagos, viszonylagos).

3.3.2.6. A -hAtnék valéjaban nem is 6sszetett képzd, hanem szovég-
megelevenedéses sz6fajvaltas, tehat talan inkabb egységes képzonek te-
kintends.

3.3.2.7. A -szO0r1i, illetve a -szOrOs végzidések morfoszemantikailag
egyértelmtiien szételemezheték, az O0sszetett képzé mivoltuk melletti
egyetlen érv a toldalékmorféma-sorrendre vonatkozé megallapitasokkal
val6 szembenallas lehet: ez azonban semmiképpen nem elegend? érv.

A -szOrtA végz6dés 6nallo -tA toldalék hianyaban sokkal konnyeb-
ben tekinthet6 egységesnek.

A toldalékmorféma-lista tobbi 6sszetett eleme a fentiekhez hasonl6

iIsmérveket mutat.

3.3.3. Vitas lehet még a képzdbszerti utétagok megitélése (Kiefer
1998: 228, 261; Keszler 2000b: 317). A -beli, -fajta, -féle, -szerti, tovabba
esetleg a -nemii elemek utétagok amiatt, hogy barmelyikiik megjelenhet
mellérendelésben (vdros- és falubeliek, két- vagy haromfajta, iiveg- vagy

porceldnféle, radio- vagy televiziészerii; mindenféle és -fajta; papir- és
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ruhanemii), viszont képzdszertiek, mivel kotott morfémak, amelyek
nem jelenhetnek meg sz6 eleji helyzetben (v6. Antal 1961a: 68).

A (-)fajta kotott morféma volta raadasul erésen kétséges. Léteznek
tovabba kotott osszetételi tagok: elétagok (pl. gyogy-) és utétagok (pl.
-centrikus) egyarant. Ugyanakkor Kiefer Ferenc képzdszer(i utétagnak
mindsiti a -né képzot (1998: 228), de vele kapcsolatban egyrészt a mellé-
rendelésteszt nem meggy6z6 (*trafikos- vagy boltosné), masrészt Ki-
mondottan toldalékra jellemzé tulajdonsaga, hogy t6 végi idétartam-
valtakozast okoz (vicéné, Kovdcs Bélané). fgy a -né képzo6 volta kelléen
megalapozottnak latszik. Mivel a -beli morféma megjelenhet melléren-
delésben, viszont nemhogy korlatozottan (fajta, féleség, ?szeriiség), egy-
altalan nem allhat székezdé helyzetben, raadasul jobbara valtakozhat
az -1 képzdvel, atmenetnek tarthat6 a képzdék és az utétagok tartoma-
nya kozott.

A képzibszerti utotagok korét az is fellazitja, hogy mellettiik lehetne
beszélni példaul a -méd, -szam, -rét ragszerd utétagokrol is.

Toldalékok a nyelvtorténet folyaman szamos esetben keletkeztek
0onall6 lexéma agglutinacidjaval, igy nem feltétleniil alaptalan annak fel-
tételezése, hogy ezen utétagok is megindultak az agglutinacié atjan.
Mivel azonban még ezen ut elején jarnak csupan, a formalis toldalék-
teszteken nem mennek at. Ebbédl kévetkezéen szinkrén elemzésben a
toldalékszertiségiik irrelevans felvetés.

A -fajta, -féle, -szerii, -nemii, -mod, -szdm, -rét toldalékszerl utota-
gok (amelyek toldalékszeriisége jorészt aranylag kiiiresedett jelentésiik-
ben és a veliik alkotott 6sszetételek szemantikai transzparencigjaban
meriil ki) tehat nem keriiltek bele a toldalékjegyzékbe, a -beli mint ha-

tareset, illetve a -né mint egyértelmien képzé viszont igen.
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3.3.4. A konverzié kapcsan is felmeriilt a képzék homonimigja, de a
toldalékkataszter dsszeallitasakor is szembesiilni kell a toldalékhomoni-
mia és toldalékpoliszémia elvalasztasanak nehézségeivel. Miként a
poliszémia és a homonimia altalaban sem valaszthaté el j61 egymastol
(Kiefer 2000a: 128), ugyanez all a toldalékok esetében is. Lényegében
nem valtoztatja meg, csupan bonyolitja a képet, hogy itt még kevésbé
lehet tamaszkodni a naiv/idealis beszél6 anyanyelvi kompetenciajara.

Bizonyos esetekben nem koénnyl eldonteni, alakvaltozatokként
vagy 0nallé toldalékokként tartsunk szamon bizonyos realizaciékat.
Ebben a tekintetben a hangtani hasonlésagnak van els6dleges szerepe,
és annak, hogy van-e olyan jellemz6 kritérium, amely szerint masképp
viselkedik két elem. A hasonlé hangtest és a hasonl6 viselkedés motival-
ja a -(A)kOd[ik], a -kOd[ik], a -IAROd[ik], a -(V)IkOd és a -(V)skOd
egyetlen morféma allomorfjaiként valé targyalasat. Ugyanakkor a
jelentésen eltéré hangtest és a viselkedésbeli kiilonbozéségek (pl. az
igen mas fokd és feltételrendszerd produktivitas — Ladanyi 2004)
eredményeképpen szamitanak 6nallé morfémanak az egyes kicsinyit6

képzdk.

3.3.5. Nem volt problémamentes annak eldontése sem, hogy mi te-
kinthet6 a vizsgalatban egy tételnek. Mig példaul az igei személyragok
Osszessége egységesen viselkedik, a hatarozoéragok nem teljesen homo-
gének. Példanak okaért a -bAn el6fordulhat sz6 eleji helyzetben (ben-
nem, benned...), a-kor nem; az el6bbi esetében van alternacio, az utéb-
biéban nincs. Ebbdl adédéan az igeragok 0sszesen egy tételként szere-
pelnek, a hatarozoéragok pedig egyedenként. (Az igeragok és a névszora-
gok altalaban is igen eltéro jellegzetességeket mutatnak, az igeragok

analogonjai a névsz6knal sokkal inkdbb a személyjelek, mint az eset-
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ragok.) Bar a dontés — mivel kvantitativ elemzésrdél van sz6 — kihatassal

van a végsé konklaziéra, ez latszott az optimalis kompromisszumnak.

3.3.6. Ezek utan kovetkezhet a vizsgalandé toldalékmorfémak fel-
sorolasa a tergo rendezve, néhany jellemzd, lehetdség szerint az adott
toldalék kiillonféle tulajdonsagait bemutato példaval. Az a tergo rende-
zést két szempont is motivalja. Egyrészt a bokrosodassal 1étrejott tolda-
lékoknak a végén vannak a legjellemzdébb, legtranszparensebb elemek,
és igy az Osszetartoz6 morfémak tobbnyire kozelebb keriilnek egymas-
hoz. Masrészt viszont a ,rendes” betlirendnek komoly gyakorlati hat-
ranya lenne a fakultativ el6hangzék miatti nagyon nehéz kereshet6ség.

A * jellel jelolt képz6k nem szerepelnek az akadémiai nyelvtan fel-
sorolasaban.

A szokasos médon a nagybetiik az alabbi archifonémakat jelolik (az
egyszeriség kedvéért a helyesiras betiiivel jelolve):

[A/: |a/ és /e/;

JA/: /4] és é/;

/O/: o/, /el és 6/ — bar /6/-s realizaciéra nem mindig van példa, de e
mogott a jelenség mogott csupan gyakorisagi okok allnak;

/O 6] és /6/;

[U[: hu/ és [u/;

/U/: 1/ és fd/;

/V/: /Al és /O/, azaz /a/, /e/, Jo/ és /6/ —bar [6/-s realizaciéra nem mindig
van példa, de e mogott a jelenség mogott csupan gyakorisagi okok

allnak.
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Morféma Allomorfok Példak
-A -a, -e lenge, moha
-bA -ba, -be dobozba
-csA -csa, -cse szemcse, tocsa,
livegcse, vércse
-(0)dA -da, -de, -oda, -6de  |druda, kotode
-ila* -la analégia, Ddnia,
dramaturgia
-RA -ka, -ke egérke, fiilke, soska
-(V)eskA -cska, -cske, -acska, |falucska, menyecske,
-ocska, -ecske, nagyocska
-Ocske
-ikA -tka, -tke Ozike, pajzsika, tdtika
-OkA -Oka, Gke mendke, saséka, tiléke
-lA* -la, -le szamla
-mA* -ma, -me gyurma, szérme
-nA/-nA -na, -ne, -nd, -né ldtna
-rA -ra, -re utra
-(V)ntA -nta, -nte, -ante, éjente, hetente,
-ente, -onta, -onte naponta
-szO0OrtA -szorta, -szerte, -szorte | szdzszorta
-ista -ista forgalmista
-vA/-vAn/-vAst -va, -ve, -vdn, -vén, |kopuva
-vdst, -vést
-vA -vd, -vé malaccd
-((V)b)b -b, -bb, -abb, -ebb, olcsébb
-obb, -0bb
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Morféma Allomorfok Példak

-Onc -onc, -enc, -Onc inyenc, kiildonc, le-
lenc, magonec, tijonc

-Oc* -oc, -6¢ gombac, gyerkéc,
vadoc

-(A)cs -cs, -acs, -ecs lebbencs, ragacs,
szegecs

-d* -d aprod, gyengéd

-(V)d -ad, -ed, -od, -6d cstigged, fogad, imdd,
lyukad, puffad

-vd -d, -ad, -ed, -od, -0d |harmad

-dAd -dad, -ded gyermekded, lassti-
dad, tojasdad

-hOd[ik] -hed, -hod ujhodik, vénhedik

-ond* -ond bérond, kérond

-Od[ik] -6d, -6d gylirédik, vagyédik

-(VA)ROd/-EOd/ -kod, -ked, -kod, butdskodik, biiszkél-

-(V)IROd/-(V)skOd[ik]

-kéd, -kéd, -akod,
-eked, -lakod,
-leked, -alkod,
-olkod, -elked, -6l-
kod, -skod, -sked,
-skod, -askod,
-esked, -6skod

kedik, csapkod, mo-
sakodik, razkodik,

veszkddik

-(0)1Od[ik]

-16d, -oléd, -eléd,
-0léd

bajlédik

-ROLOd[ik]*

-koléd, -keléd

csipkelédik, hanyko-
lodik
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Morféma Allomorfok Példak

-AmOd[ik]* -amod, -emed folyamodik, futa-
modik, vetemedik

-é -6 emberé

-né -né biréné

-Ag -ag, -eg hallgatag, kiteg,
lényeg

-lAg -lag, -leg egyhangtilag

-(A(s) )sAg -sdg, -ség, -asdg, birésdag, egészség,

-eség, -assag, frissesség, segitség
-esség

-AtAg -atag, -eteg ingatag, szornyeteg

-leg® -leg felleg, jelleg, mérleg

-ig -ig megdlloig

-Ong -ong, -eng, -6ng biisong, dithong,
Jjajong, szdllong

-Og -0g, -eg, -0g csipog, kozeleg,
oldalog, tekereg

-ViOg -alog, -olog, -eleg szépeleg

-t -1 ocst, ropi

-i2 -2 dugi, jdtszi, maradi,
rdatarti

-((GA)i -1, -ai, -ei, -jai, -jei kezei

-(s)i -1, -S1 addigi, emberti,
tanyasi

-Cci -cl apuci, nact, néci

-(0)sdi -sdi, -osdi, -esdi, alkotmdnyosdi, egyen-

-0sdi

l6sdi, katondsdi
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Morféma Allomorfok Példak
-beli -beli hdzbeli
-(A)ni -ni, -ant, -eni hordani
-nyi -nyi ujjnyi
-Si -Si aksi, vaksi
-281 -2S1 kapzsi, tomzsi
felszolitomod-jel -], -8Y, -S, -2 kérj
-(V)k -k, -ak, -ek, -ok, -6k  |hdzak
igei személyragok -k, -ak, -ok, -ek, -6k :|olvasok

-l, -dl, -él, -el, -ol,

-0l, -sz : - -1k, -on,

-en, -On : -nk, -unk,

-tink : -tok, -tek,

-tok, -atok, -etek :

-k, -nak, -nek, -ak,

-ek, -anak, -enek :

-lak, -lek, -alak,

-elek : -m, -am, -em,

-om, -0m : -d, -ad,

-ed, -od, -0d : -,

-a, -e, -ja, -l : -uk,

-lik, -juk, -jik

-dtok, -étek, -jdtok,

-itek : -dk, -ék, -jdk,

-tk
-nAk -nak, -nek lizemnek
-ek* -ek meredek, rejtek, torek
-ek? -ék1 hasadék, jaték,

lagyék, nyomorék
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Morféma

Allomorfok

Példak

-ék?

-6k?

katondék, szomszédék

-(A)dék -dék, -adék, -edék fonadék, hulladék,
nydladék, ovadék

-(A)lék -lék, -alék, -elék aprolék, jutalék,
moslék

-hAtnéek -hatnék, -hetnék sirhatnék

-(a)ték -ték, -aték hagyaték, mérték

-ik -tk kisebbik

-Vdik -adik, -edik, -odik, |otédik

-odik

-Ank -Gnk, -énk faldnk, félénk, nyildink

-dok* -dok érdek, nyomdok, undok

-nOk* -nok, -nok asztalnok, ldtnok,
meérnok, tigynok

-(V)l -1, -al, -el, -ol, -6l fejel, igenel, zagyvadl

-al/-Al -al, -dl, -él haldl, kétél, vonal

-(1)Al/-1Al -al, -el, -lal, -lel, -ldl, |fajlal, gyomldl, hizlal,

-lél kémlel, szolal

-Al -dl, -él cementdl, dobdl, vetél

-(i)esAl -csdl, -iesdl, -icsél dongicsél, hangicsdl,
ragesadl

-dAl/-dAl -dal, -del, -ddl, -dél |harapddl, szabdal

-(i)gAl -gdl, -gél, -igdl hajigdl, keresgél

-dOgAl -dogdl, -degél, -dogél |csordogdl, mendegél,
illdogel

-nAl -ndl, -nél ajtondl

-(A)tAl -tal, -tel, -atal, -etel |vétel

76




Morféma Allomorfok Példak

-vAl -val, -vel késsel

-izal -1zal motorizadl, stabilizdl,
urizal

-(A)ROIl/-ikol/-(i)kal |-kel, -akol, -ikol, alukdl, esdekel,

-kal, -ikal

mdszkadl, tancikdl,

tapsikol, tudakol

-(V)lL[ik] -ll, -all, -ell, -oll drdgdll, kordll,
nyilallik

-Aml[ik] -aml, -eml csuszamlik, gyiilem-
lik, haramlik, si-
kamlik, szolamlik,
tiiremlik

-b01 -b6l, -bél fiokbél

-dAcsOl -ddcsol, -décsel bukddcsol, kajddcsol,
nyogdécsel, szok-
décsel

-dOROIl -dokol, -dekel, -dékol |bujdokol, érdekel,
oldokol

-rOl -rol, -rél szekrényrol

-szol -szol hajszol, vonszol

-tOl -t61, -t61 ablaktsl

Ul -ul, -ult Jutalmul, példdul

-Ul2 -ul, -iil? csehiil, rosszul

-(s)Ul -ul, -ul, -sul, -stil dllandésul, dugul,
gyeritil, okul, tarsul

-(V)stUI -stul, -stiil, -astul, ruhdstul

-estiil, -ostul, -0stiil
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Morféma

Allomorfok

Példak

-Aly

-dly, -ély

dagaly, szabdly,
tekintély, iinnepély

birtokos személyjelek

-m, -am, -em, -om,

-om : -d, -ad, -ed,

-od, -ed, -od : -a, -e,

-ja, -je : -nk, -unk,

unk, :-tok, -tek,

asztalotok

-tok : -uk, -k,
-juk, -jiik
-Am -am, -em allam, hozam, titem
-AlOm -alom, -elem bizalom, hatalom,
kényelem
-(V)dAIOm -dalom, -adalom, birodalom
-odalom, -edelem
-(A)n -n, -an, -en lassan
-(O)n -n, -on, -en, -0n széken
-An -an, -en billen, fogan, nyekken
-bAn -ban, -ben szobdban
-(A)t(A)lan -talan, -telen, -tlan, |boldogtalan, erétlen,
-tlen, -atlan, -etlen | hallatlan, iratlan
-VAn* -van, -ven hatvan
-( O)ny/-Any -ny, -ony, -eny, -6ny, |mezoény, nyitany,
-any, -ény regény, szerény
-( O)mAny -mdny, -mény, takarmdny
-omany, -emény
-( O)UAny -vdny, -vény, -ovdny, |ingovdny, novény

-evény
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Morféma Allomorfok Példak

-ékOny -ékeny, ékony békiilékeny, fogékony

-0 -6 apo

-O! -6, -6 dalolé

-02 -6, -62 indulé, lejté, tanits

-AndO -ando, -endd fizetendd

-ko -ké fako, pejké, szanko,
szerko

-iko6 -1ké hdziké, labiké

-sO -80, -6 innensd, oldalso

-képp(en) -képp, -képpen f6képp, tulajdon-
képpen

-Ar -dr, -ér vgjar

-kor -kor tinnepkor

-sz0r -szor, -szer, -SzZ0r hdromszor

-(V)s -S, -as, -es, -0S, -0S azonos, nemes, radiés

-As -ds, -és fulladds, kotés, tojds

-omas -omds allomds, ldtomds

-Os -0s, -0s gyujtos, raérds, ragés

-dOs -dos, -des, -dos csipdes, csokdos, 6ldos

-lIAgOs -lagos, -leges kezdetleges, vagylagos

-sAgOs -sdgos, -séges bardtsdgos, lehetsé-
ges, szornytséges

-(A)tOs -tes, -atos, -etes bejdratos, félelmetes

-us'* -ust alexandrinus,
hollandus

-us! -us? bdtyus, cicus
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Morféma Allomorfok Példak

-ikus -tkus démonikus,
parasztikus

-izmus -izmus alfoldizmus, alkoho-
lizmus, freudizmus,
konstruktivizmus

-(A)sz'[ik] -8z, -dsz, -ész! galambdszik, heve-
nyész, nyargaldszik

-(A)sz2 -z, -4sz, -6sz2 merész, szabdsz,
sziilész, vaddsz

-Asz -asz, -esz csipesz, dugasz,
szakasz

-t -t biccent, bont, kopaszt,
koszont, teremt

-(V)t -t, -at, -et, -ot, -6t konyvet

-(0Ot)t -t, -ott, -ett, -Ott Pécsett

-((0)p)t! -t, -tt, -ott, -ett, -Gtt*  |irott

-((0)t)¢t2 -t, -tt, -ott, -ett, -6tt2  |felvdgott, vadlott

-((0)p)t3 -t, -tt, -ott, -ett, -6tt3  |futott

-At -at, -et adat, dllat, fonat,
utdlat

-(H)At? -at, -et, -tat, -tet! csékoltat, kénytet,
olvastat

-(0)AL2[ik] -at, -et, -tat, -tet? viseltetik

-(0)gAt -gat, -get, -ogat, béget, beszélget,

-eget, -oget

csipeget, édesget,
hengerget, mosogat,

olvasgat
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Morféma Allomorfok Példak
-hAt -hat, -het védhet
-lAt -lat, -let cimlet, egylet,
kereslet, mdsodlat
-AszAt -dszat, -észet gombdszat, koltészet,
régészet
-(0)zAt -zat, -zet, -ozat, -ezet |bohozat, csillagzat,
négyzet, zengzet
-((a)s)it -it, -sit, -asit dallandosit, drusit,
sokasit, szolit, terit
-ként -ként emberként
-(V)nként -nként, -anként, aprdnként, ordanként
-enként, -onként,
-onként
-int -int csavarint, érint,
pattint
-ért -ért pénzért
-Aszt -aszt, -eszt lyukaszt, rekeszt,
ugraszt
-u -u anyu
-G)U -4, -1, -ji, -jii szivi
-(An)tyU/-AttyU -tyu, -tyi, -antyi, szivattyt
-attyu, -ettyu
-(V(d))z[ik] -2, -az, -ez, -0z, -0z, borjadzik, borsédzik,
-adz, -edz, -6dz faradozik, hem-
pergézik, litemez
-0(d)z[ik] -6z, -0z, -6dz, -6dz fenyegetézik, nyarga-

lédzik, nyujtozik
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Morféma

Allomorfok

Példak

-(A)dOz[ik] -doz, -dez, -doz, csorgedezik, 16doz
-adoz, -edez

-hOz -hoz, -hez, -hoz lampahoz

-(A)kOz/-kOz[ik] -koz, -kez, -koz, bardtkozik, gyiirkézik,
-akoz, -ekez, -koz, sorakozik, tudakoz,
-kéz vetkézik

-iroz -iroz balansziroz, bolon-

diroz, maszkiroz
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3.4. A toldalékallomany vizsgalata a kritériumok alapjan

Az alabbi tablazatban sorra vizsgaljuk a fenti 22 kritérium alapjan
a magyar nyelv toldalékmorfémait. A tablazatban hasznalt jelek magya-
razata:

+: az allitas igaz az adott toldalékra;

—: az allitas hamis az adott toldalékra;

0 : az allitas nem értelmezhetd, illetve nem egyértelmiien igaz vagy

hamis az adott toldalékra.
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3.5. Az elemzés kozvetlen tanulsagai és tovabbvezetés

3.5.1. Kapcsolat a kritériumok kozott

A kritériumok kozott bizonyos foku logikai kapcsolat van, ezekrol
szamot kell adni. Az egyes implikaciélancokban mindig elol all a leg-
enyhébb, a végén a leger6sebb kritérium. A kritériumok kozti 6sszefiig-
gések tehat a kovetkezok:

(8) = (7) = (8): azaz minden kotelezé toldalékmorféma teljes ko-
rid is egyben, és minden teljes kort produktiv.

Mivel a kotelezbéség er6sen elméletfiiggs kritérium, a teljeskortiség
joval empirikusabb, igy tanulsagos az 5. kritérium alapjan [0] és a 7.
kritérium alapjan [—] morfémak attekintése, hiszen a logikai kontrapo-
zicié kovetkeztetési szabalya alapjan: (5) = (7) |= —(7) = —(5). Ezek
szerint tehat a -(V)ntA, -(V)d, -1Ag, -Og, -Ul2, -(A)n, -An, -képp(en), -kor,
-(Ot)t morfémak nem tekinthet6k kotelezének, és az 5. kritériumra
adott jellemzés is médositando.

(6) v (9) = (1) = (14): azaz a szodalakzaro, illetve a kormanyzas
altal kijelolt toldalékoknak szintaktikai funkciéjuk van, és ez utébbiak
nem helyettesithet6k a szintaktikai szerkezet sériilése nélkiil azonos
tovi, de egyszertbb széalakkal (vo. 2.1.1.2.).

(6) = (16): azaz a sz6alakzaro toldalékok megtiltjak a késébbi sz6-
fajvaltast.

(6) = (17): azaz a sz6alakzar6 toldalékok csupan egy szdosztaly to-
veihez jarulhatnak.

—(8) = (15): azaz a nem produktiv toldalékok nem ismétlédhet-
nek.

(9) = (8): azaz a kormanyzas altal kijelolt toldalékok produktivak.
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(9) = (15): azaz a kormanyzas altal kijel6lt toldalékok nem ismét-
l6dhetnek.

(9) = (17): azaz a kormanyzas altal kijelolt toldalékok csupan egy
szoosztaly toveihez jarulhatnak.

(11) = (15): azaz a szintagmava nem alakithat6 széalakot 1étreho-
z6 toldalékok nem ismétlédhetnek.

(11) = —(20): azaz a szintagmava nem alakithat6 szdalakot 1étre-
hoz6 toldalékok sz6 eleji helyzetben nem szerepelhetnek.

(12) = (2): azaz a bovitési lehetéségek, vonzatok meghatarozasa-
ban szerepet nem jatszé toldalékok nem széfajvaltok.

(13) = (2): azaz ha egy toldalék nem jatszik szerepet a sz6faj meg-
hatarozasaban, akkor nem szé6fajvalto.

(16) = (17): azaz a késébbi szofajvaltast megtilto toldalékok csu-
pan egy szoosztaly toveihez jarulhatnak.

Ezek a kovetkeztetések a tulajdonsagok definici6ibdl kovetkezben
igazak, és a fenti tablazat elemzésébdl kovetkeznek, b6vebb magyara-

zatra nem szorulnak.

3.5.2. A kritériumok relevanciaja, korrelacioja

3.5.2.1. Az atlaggal vett korrelacié. Sziikséges megvizsgalni a
kritériumok relevancigjat. Ha feltételezziik, hogy a kritériumok 6sszes-
sége altal alkotott kép az, ami a leginkabb jellemzé a toldalékokra, ak-
kor az ettdl az atlagos képtol leginkabb eltéré képet mutato kritériumok
nem relevansak a toldalékmorféma-tipusok meghatarozasa szempontja-
bél. Ez formalisan az egyes kritériumokhoz tartozé adatsorok, illetve az
atlagok korrelacigjaval irhato le.

Az egyes kritériumoknak az atlaggal vett korrelacidja, csokkend

rendben a kovetkezg:
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16.

18.

12.

17.
. atoldalék ma is produktiv (0,588);
20.
19.
14.

11.
15.
10.
22.
21.

a toldalék nem hoz létre 1j lexémat (0,915);

a toldalék a késGbbi széfajvaltast megtiltja (0,861);

a toldalék egy tobbé-kevésbé zart, véges rendszernek része,
ezért a sz6faj minden egyedén kotelezé (0,860);

a toldalék szintaktikai szerkezethez jarulhat (0,810);

a toldalék kormanyzas altal jelolodik ki: példaul a szdbalak
egyeztetve van, vagy vonzatot fejez ki (0,760);

a toldalék lezarja a széalakot (0,756);

. atoldalék nem jatszik szerepet a szdalak sz6fajanak meghata-

rozéasaban (0,748);

. atoldaléknak szintaktikai funkciéja van (0,732);

. atoldalék az alapsz6 sz6fajat nem valtoztathatja meg (0,720);

atoldalék az adott sz6faji kategéria minden eleméhez hozzate-
het6 (0,715);

a szbéalak jelentése mindig kompozicionalis, a szemantikai kap-
csolat a t6 és a szbalak kozott mindig transzparens (0,690);

a toldalék nem jatszik szerepet a sz6 bévitési lehetéségeinek,
vonzatanak meghatarozasaban (0,647);

a toldalék csupan egy sz6osztaly toveihez jarulhat (0,616);

a toldalék sz6 eleji helyzetben is szerepelhet (0,496);

a toldalék egyszerre tobb kategoriat jelol (0,220);

a szbalak a szintaktikai j6lformaltsag megsértése nélkiil nem
helyettesithet6 azonos tovii, egyszerlibb szdalakkal (0,042);
a szoalak nem alakithaté szintagmava (0,008);

a toldalék egy szbalakban nem ismétlédhet (—0,006);

a toldalékra jellemz6 a szinonimia, az alakkiegésziilés (—0,070);
a toldaléknak nincs modalis funkciéja (—0,136);

a toldalék nem okoz tévaltakozast (—0,171).
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Ha a 0,5 feletti korrelaciot tekintjiik szitkséges feltételnek (a 20.
kritériumnak minimalis engedményt téve), a listabol lathato, hogy a t6-
valtakozas (21), a szinonimia, illetve szuppletivizmus (10), az ismétlé-
dés (15), a szintagmava alakithatésag (11) és a helyettesithet6ség-
egyszerlsithet6ség (14) kritériumai a tobbi alkotta képtdl fiiggetlenek,
tehat a vizsgalat szempontjabdl irrelevansak — ez persze egybeesik el6-
zetes elvarasainkkal is. Szintén nem relevans a modalitasbeli (22) krité-
rium és a tobb kategoéria kritériuma (19), ugyanis nem vagjak at a tolda-
lékhalmazt, hanem szinte kivétel nélkiil igaz (kvazitautologikus), illetve
hamis. (A negativ korrelacié nem pusztan gyenge Osszefiiggésre utal,
hanem arra is, hogy a kritérium - jelen esetben kismértékben — ellenté-
tes az 6sszképpel.) Ezek a tulajdonsagok jol jellemezhetnek egy-egy
szlik morfémacsoportot, rendszeralkoto6 szerepiik azonban nincsen. (A
10.,11., 14. és 15. kritérium érdekessége, hogy a tével nagyon 6sszefor-
rott, tobbnyire mar nem produktiv képzdékre és a ragokra adnak hason-
16 eredményt, ellentétes igazsagértéket adva a produktiv képzdkre és

esetleg a jelekre.)

3.5.2.2. Keresztkorrelaciok. Az egyes kritériumok kozti legna-
gyobb (2/3-nal nagyobb értéki) korrelaciok, azaz a leginkabb hasonlé
eredményt mutaté kritériumok csokkend sorrendben a kovetkezok:

2-13: a toldalék az alapszé széfajat nem valtoztathatja meg = a
toldalék nem jatszik szerepet a szbéalak széfajanak meghatarozasaban
(0,896);

4-16: a toldalék nem hoz létre Gj lexémat = a toldalék a kés6bbi
szo6fajvaltast megtiltja (0,863);

4-18: a toldalék nem hoz létre Gj lexémat = a toldalék szintaktikai
szerkezethez jarulhat (0,850);
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4-5: a toldalék nem hoz létre 1) lexémat = a toldalék egy tobbé-
kevéshbé zart, véges rendszernek része, ezért a sz6faj minden egyedén
kotelezé6 (0,825);

5-16: a toldalék egy tobbé-kevésbé zart, véges rendszernek része,
ezért a sz6faj minden egyedén kotelez6 = a toldalék a késébbi széfajval-
tast megtiltja (0,797);

6-16: a toldalék lezarja a széalakot = a toldalék a kés6bbi sz6faj-
valtast megtiltja (0,771);

5-18: a toldalék egy tobbé-kevésbé zart, véges rendszernek része,
ezért a sz6faj minden egyedén kotelezé = a toldalék nem hoz létre 4j
lexémat (0,768);

16-18: a toldalék a késébbi széfajvaltast megtiltja = a toldalék nem
hoz létre 4j lexémat (0,763);

7-18: a toldalék az adott sz6faji kategéria minden eleméhez hozza-
tehet6 = a toldalék nem hoz létre ) lexémat (0,742);

5-9: a toldalék egy tobbé-kevésbé zart, véges rendszernek része,
ezért a sz6faj minden egyedén kotelezé = a toldalék kormanyzas altal
jelolédik ki: példaul a széalak egyeztetve van, vagy vonzatot fejez ki
(0,741);

4-7: a toldalék nem hoz létre Gj lexémat = a toldalék az adott sz6-
faji kategéria minden eleméhez hozzatehet6 (0,739);

2-12: a toldalék az alapszé széfajat nem valtoztathatja meg = a
toldalék nem jatszik szerepet a sz6 bévitési lehetéségeinek, vonzatanak
meghatarozasaban (0,731);

1-18: a toldaléknak szintaktikai funkciéja van = a toldalék nem
hoz létre 4j lexémat (0,719);

12-13: a toldalék nem jatszik szerepet a sz6 bovitési lehetéségei-
nek, vonzatanak meghatarozasaban = a toldalék nem jatszik szerepet a

szbalak sz6fajanak meghatarozasaban (0,701);
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5-7: a toldalék egy tobbé-kevésbé zart, véges rendszernek része,
ezért a sz6faj minden egyedén kotelez6 = a toldalék az adott sz6faji ka-
tegéria minden eleméhez hozzatehet6 (0,699);

3—-4: a szobalak jelentése mindig kompozicionalis, a szemantikai
kapcsolat a t6 és a széalak kozott mindig transzparens = a toldalék nem
hoz létre 4j lexémat (0,686);

6-9: a toldalék lezarja a sz6alakot = a toldalék kormanyzas altal je-
l616dik ki: példaul a szbalak egyeztetve van, vagy vonzatot fejez ki
(0,686);

1-4: a toldaléknak szintaktikai funkcigja van = a toldalék nem hoz
létre 4j lexémat (0,685);

7-8: a toldalék az adott sz6faji kategéria minden eleméhez hozza-
teheté = a toldalék ma is produktiv (0,680);

5-6: a toldalék egy tobbé-kevésbé zart, véges rendszernek része,
ezért a sz6faj minden egyedén kotelez6 = a toldalék lezarja a sz6alakot
(0,668).

Az 6sszes korrelaciot az alabbi tablazat foglalja 6ssze:
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1,000 0,322 0,479 0,684 0,666 0,638 0,609 0,509 0,598 0,018 —0,125
0,322 1,000 0479 0,604 0,525 0,412 0,371 0,265 0,430 —0,077 0,058
0,479 0,479 1,000 0,686 0,565 0,415 0,616 0,573 0,359 —0,079 —0,134
0,684 0,604 0,686 1,000 0,825 0,651 0,739 0,618 0,652 —0,155 —0,041
0,666 0,525 0,565 0,825 1,000 0,668 0,699 0,516 0,741 —0,184 0,027
0,638 0,412 0415 0,651 0,668 1,000 0,417 0,333 0,686 0,023 —0,024
0,609 0,371 0,616 0,739 0,699 0,417 1,000 0,680 0,551 —0,247 —0,083
0,509 0,265 0,573 0,618 0,516 0,333 0,680 1,000 0,389 —0,047 —0,248
0,598 0,430 0,359 0,652 0,741 0,686 0,551 0,389 1,000 —0,143 0,047
10 0,018 -0,077 —-0,079 —-0,155 —0,184 0,023 —-0,247 —-0,047 —-0,143 1,000 —0,359
11 -0,125 0,058 -0,134 —-0,041 0,027 —-0,024 -0,083 —0,248 0,047 —0,359 1,000
12 0,208 0,731 0,414 0,521 0445 0,420 0,291 0,258 0,412 0,023 0,007
13 0,371 0,89 0,470 0,651 0,561 0,433 0,453 0,324 0,490 —-0,143 0,075
14 0,264 -0,259 -0,126 0,063 0,185 0,165 0,032 0,052 0,157 —0,069 0,005
15 -0,272 0,064 -0,163 —0,108 —0,052 0,156 —0,348 —0,379 0,162 0,050 0,167
16 0,586 0,534 0,582 0,863 0,797 0,771 0,610 0,480 0,660 —0,151 0,008
17 0,373 0,592 0,517 0,495 0426 0,336 0,334 0,278 0,320 —0,073 0,012

© ® 09 6 Ot s W NN -
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1
18 0,719
19 0,164
20 0,372
21 —0,200
22 0,044

(folytatas)

12
0,208
0,731
0,414
0,521
0,445
0,420
0,291
0,258
0,412

© ® 0 & O W N -

2
0,439
0,131
0,274

~0,127

—0,161

13
0,371
0,396
0,470
0,651
0,561
0,433
0,453
0,324
0,490

3
0,588
0,156
0,119

—0,218

~0,191

14
0,264
—0,259
~0,126
0,063
0,185
0,165
0,032
0,052
0,157

4
0,850
0,182
0,428

—0,224

~0,223

15
—0,272

0,064
~0,163
~0,108
—0,052

0,156
—0,348
~0,379

0,162

5
0,768
0,218
0,445

—0,273

—0,151

16
0,586
0,534
0,582
0,863
0,797
0,771
0,610
0,480
0,660

6
0,584
0,124
0,419

~0,152
0,058

17
0,373
0,592
0,517
0,495
0,426
0,336
0,334
0,278
0,320

101

7
0,742
0,159
0,392

—0,292

~0,195

18
0,719
0,439
0,588
0,850
0,768
0,584
0,742
0,590
0,548

8
0,590
0,105
0,285

—0,392
-0,129

19
0,164
0,131
0,156
0,182
0,218
0,124
0,159
0,105
0,274

9 10

0,548 —0,120 —

0,274 —0,108

0,575 —0,133 —

—-0,205 —-0,087

-0,010 0,133 —

20 21
0,372 —0,200

0,274 —0,127 —
0,119 —0,218 —
0,428 —0,224 —
0,445 —0,273 —

0,419 —0,152

0,392 —0,292 —
0,285 —0,392 —
0,575 —0,205 —

11
0,052
0,108
0,145
0,155
0,196

22
0,044
0,161
0,191
0,223
0,151
0,058
0,195
0,129
0,010



12 13
10 0,023 —0,143
11 0,007 0,075
12 1,000 0,701
13 0,701 1,000
14 —0,446 —0,222
15 0,196 0,016
16 0,496 0,575
17 0,449 0,577
18 0,378 0,486
19 0,034 0,147
20 0,336 0,322
21 —0,023 —0,173
22 —0,186 —0,181

14 15 16
—0,069 0,050 —0,151
0,005 0,167 0,008
—0,446 0,196 0,496
~0,222 0,016 0,575
1,000 —0,123 0,092
~0,123 1,000 0,110
0,092 0,110 1,000
~0,133 —0,053 0,443
0,128 —0,246 0,763
0,042 0,044 0,207
0,065 0,069 0,397
—0,044 0,128 —0,229
0,229 —0,054 —0,199

17 18
—0,073 —0,120
0,012 —0,052
0,449 0,378
0,577 0,486
—0,133 0,128
—0,053 —0,246
0,443 0,763
1,000 0,404
0,404 1,000
0,086 0,174
0,180 0,376
—0,099 —0,278
—0,106 —0,214
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19 20 21 22
-0,108 —-0,133 —0,087 0,133
0,108 —0,145 0,155 —0,196
0,034 0,336 —0,023 —0,186
0,147 0,322 —-0,173 —0,181
0,042 0,065 —0,044 0,229
0,044 0,069 0,128 —0,054
0,207 0,397 -0,229 -0,199
0,086 0,180 —0,099 —0,106
0,174 0,376 —0,278 —0,214
1,000 —0,038 —0,076 0,015
—0,038 1,000 —0,072 —0,034
-0,076 —0,072 1,000 0,094
0,015 -0,034 0,094 1,000



3.5.3. A kritériumok szirése és rendezése

A fentiek fényében a valgjaban hasznalhatonak latszé kritériumok

a kovetkezok, sorban a leggyakrabban igaz értéket felveviktdl a leg-

gyakrabban hamis értéket felvevokig (tehat kozépen azok, amelyek a

leginkabb atvagjak a toldalékmorfémak tartomanyat, azaz a ,legmeg-

bizhatébbak”), a korabbi sorszamozassal (zardjelben az atlagos érték-

kel, a +-t 1-nek, a —-t —1-nek szamolva; a sok negativ érték arra utal,

hogy a magyar nyelvben lényegesen tobb derivaciés morféma van, mint

inflexids, ezt elsésorban a még kielemezhetd, de mar nem produktiv

képzbk nagy szama okozza):

17.
8.

a toldalék csupan egy sz6osztaly toveihez jarulhat (0,253);
a toldalék ma is produktiv (0,060);

2. a toldalék az alapsz6 széfajat nem valtoztathatja meg

13.

12.

18.

(—0,133);

a szbalak jelentése mindig kompozicionalis, a szemantikai kap-
csolat a t6 és a szbalak kozott mindig transzparens (—0,241);
atoldalék nem jatszik szerepet a szbéalak széfajanak meghata-
rozasaban (—0,247);

a toldalék nem jatszik szerepet a sz6 bovitési lehetéségeinek,
vonzatanak meghatarozasaban (-0,295);

atoldalék az adott sz6faji kategéria minden eleméhez hozzate-
heté (-0,337);

a toldaléknak szintaktikai funkcigja van (-0,367);

a toldalék nem hoz létre 1j lexémat (-0,398);

a toldalék szintaktikai szerkezethez jarulhat (-0,410);

a toldalék egy tobbé-kevésbé zart, véges rendszernek része,

ezért a sz6faj minden egyedén kotelezé (-0,530);
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16.

20.

a toldalék a késébbi széfajvaltast megtiltja (-0,536);

a toldalék kormanyzas altal jelolodik ki: példaul a szdbalak
egyeztetve van, vagy vonzatot fejez ki (-0,717);

a toldalék lezarja a széalakot (-0,723);

a toldalék sz6 eleji helyzetben is szerepelhet (-0,807).
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3.6. Toldalékmorfémak és kritériumok

egyarant rendezett sorban

Az alabbi tablazatban a toldalékmorfémak és a kritériumok igaz-
sagértékek szerint rendezve allnak. Igy elél allnak a legragszertibb tol-
dalékok, a végén pedig a legképzdbszerlibbek; a sorok elején azok a krité-
riumok, amelyek leginkabb hajlamosak teljesiilni, a sorok végén azok,
amelyek a legkevésbé.

A Y értékek az adott toldalék inflexiéssagat mutatjak. (Ezen érté-
kek kiszamitasi médja: a ,,+”-ok szama + 0 - a ,,0”-k szama — a ,,—”-ok
szama, azaz tulajdonképpen a ,,+”-ok szamabdl levonva a ,,—”-ok sza-
ma. A ,,0” értékek figyelmen kiviil hagyédnak tehat.)

(A tablazat srafozasanak magyarazatat 1. a tanulsagoknal, a 3.7.1.

pontban.)
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3.7. Az elrendezés kozvetlen tanulsagai

3.7.1. Abrazolas egy dimenziéban

Az elvégzett elemzés és kddolas lehetéséget ad megkisérelni a ma-
gyar toldalékmorfémak halmazanak egységes modellezését. Hipotézis-
ként azt a modellt célszeri feltenni, amely a morfémakat a prototipikus
derivaciés és inflexiés morféma kozti kontinuumban helyezi el. Ennek
ellenérzésére ad egyfajta lehetdséget a kovetkezé grafikon, amely a tol-
dalékmorfémak kritériumok szerinti szérédasat abrazolja. A vizszintes
tengelyen a Y. értékek, a fiiggbleges tengelyen a hozzajuk tartozo egye-
dek szama talalhaté, azaz a pontok azt mutatjak, hogy a vizszintes ten-
gelyen lathat6 pontszamu toldalékbél hany darab 1étezik.

A pontok elhelyezkedése a grafikonon meglehetdsen szabalytalanul
szort, igy az ad6do els6é megallapitas az, hogy a hipotézis igaznak bi-
zonyult: a toldalékmorfémak a vizsgalatok tantsaga szerint is egy tar-
tomany két végpontja kozott meglehetds egyenletességgel helyezkednek
el. Ez 6sszhangban 4ll a szakirodalom korabbi feltevéseivel (pl. Keszler
1993; Plank 1994).

A grafikonrol az is leolvashat6, hogy a prototipikus derivaciés mor-
féma, azaz a prototipikus képzé (—15; illetve majdnem prototipikus rea-
lizacigja) szambeli folényt mutat a tobbi toldalékmorféma-tipushoz ké-
pest. Megallapithat6 az is, hogy bar az eloszlas igen szabalytalan, a
[—15; —2), az (1; 8) és a (11; 15] intervallumok ko6zo6tt volgyek talalha-
tok, igy (a [8; 11] volgy miatt) a jelek és a ragok osztalya némiképp
elkiiloniil a jelen elemzés szerint. (A szogletes és kerek zardjelek az in-
tervallumok nyilt, illetve zart voltara utalnak.) A fenti tablazatnak és a

grafikonnak a [—2; 1] srafozott tartomanya jeloli az atmeneti eseteket
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képz6 és jel, a [8; 11] srafozott tartomanya jel és rag kozott. A linearis,
egydimenzids szemléletb6l adédik azonban, hogy a képz6 és rag k6zotti
atmenetek és a jelek fedésbe keriilnek, igy az el6bbiek azonositasa nem

lehetséges.

capn
LAy
£
SR

A magyar toldalékmorfémdk eloszldsa

A tablazat tehat a legragszertibb ragokkal indul, az els6 fehér rész
tartalmazza a ragokat, utana a srafozott rész a rag-jel atmenetet mutat-
ja, az ismételt fehér rész a jeleké, utana ismét srafozva a jel-képzo6 at-
menet, végiil fehér hattérrel a képzok a legképzdszertibb képzdikig.

Figyelemre mélto, hogy a két srafozott teriilet kozti fehér részben

talalhat6 elemek halmaza nem teljesen azonos a hagyomanyosan jelnek
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nevezett toldalékok halmazaval. E szerint az elemzés szerint a -hA¢ jel,
de a-tAt és a-tAt/ik] is, csakigy mint az igeneveket alkot6 toldalékok. A
szintén sokat vitatott megitélési elem, a -((V)b)b viszont mar atmenet a
képzok felé, példaul a -né vagy a -cskA morfémaval egylitt. A rag-jel at-
menetben jelennek meg a birtokos személyjelek, amint az varhaté; és a
felszolitomaod-jelek, ami kevésbé varhato. A ragok halmaza meglehet6-
sen, de nem teljesen pontosan egybevag az antali, illetve a kieferi elem-

zéssel.

3.7.2. Abrazolas 15 dimenziéban

A fenti abrazolas feltétleniil erésen leegyszerisito, igy elképzelhetd,
hogy a meglehetdsen véletlenszeri elrendezddés, szérédas meglevé min-
tazatot takar el. A rejtettebb mintazatokat feltarandoé sziikséges egy
olyan abrazolasi médhoz fordulni, amely az egyes morfémak kozti tavol-
sagokat, elrendez6dést pontosabban is megmutatja.

Abbdl, hogy a toldalékmorfémakat 15 kritérium alapjan vizsgaljuk
(tehat tulajdonképpen egy 15 dimenzids véges vektortérben helyezziik
el, miként Jékel Pal és Papp Ferenc [1974] az Ady-verseket egy 66 di-
menziés vektortérben), adédik azonban egy 0sszetettebb abrazolasi le-
hetbség is, nevezetesen az, hogy a toldalékmorfémakat egy 15 dimenziés
kocka cstcsaiban, illetve élfelez6 pontjaiban abrazoljuk.

A 15 dimenziés térrél valé empirikus tapasztalatok hianyaban
szitkséges ezt a teret az abrazolhatésag érdekében valamilyen médon
két dimenziéra, azaz a papir sikjara leképezni. Erre a legcélszertibbnek
az izometrikus axonometria generalizalasa mutatkozik. Ezen a médon a

haromdimenziés kocka kétdimenzidés képeként ez az abrazolas adodik:
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Ebben az abrazolasi médban a kép koordinatai (x', y') az eredeti
koordinatakbdl (x, y, z) a kovetkezdképpen hatarozhaték meg:
x'=xs1n120° + ysin 240° + zsin 360° és
y'=xc0s120°+ ycos240° + zcos360°.
A képletek 15 dimenziéra kiterjesztve a kovetkezdk:
1-360°
és
15

15
x'=> ¢, sin
=1

o

o i-360 . .
¥y =) ¢, cos TR ahol c; az eredeti i. koordinata.

i=1
Mivel ezzel az abrazolasi méddal takarasba keriilhetnek bizonyos
elemek (harom dimenziéban példaul a kockanak a nézéhoz legkozelebb
és legtavolabb es6 csicsa van fedésben), az aldbbiakban nem pusztan ez
az abrazolas szerepel, hanem az a 15 transzformja is, amely az egyes

tengelyekre meréleges sikokra val6 titkrozésként adodik:
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L4
. [}
[ d
L}
1. nézet
L ]
L ]
.l
v
]
A .
L[]
4
ce
H
2. nézet
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® I
., .'
[ ]
H
3. nézet
e
q
s .
&
a
&
°® -
‘ L]
. rd
4. nézet
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5. nézet

.*..

6. nézet
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7. nézet

8. nézet
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9. nézet

10. nézet
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11. nézet

12. nézet
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13. nézet

14. nézet
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15. nézet

16. nézet
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A toldalékmorfémak ezen az abrazolastipuson is meglehetdésen sza-
balytalanul szérédnak. Mindazonaltal a 15. és a 16. nézeten elkiiloniilni
latszik két tartomany. Ennek tartalméanak értelmezését segiti el6 az
alabbi két diagram. Ezek tulajdonképpen megismétlik a két utolsé ab-
rat, annyi kiilonbséggel, hogy az egyes toldalékmorfémakat nem egy-
forma pottyok jelolik, hanem a toldalékmorfémak rendezett tablazata-
ban az egyes tartomanyoknak megfeleléen kiilonféle szimbolumok (a
kategériamegnevezések pusztan a tadblazat harom f6- és két atmeneti

részére, nem valamely korabbi klasszifikaciéra utalnak):

O

—ragok savja;

¢ —rag-jel atmenet;
X —jelek savja;
x  —jel-képzb atmenet;

= - képzdk savja.

X =X
- - o o X
- o _
X - - x -
x & X X
Q X x X X x
- X X
X =00 & X X
XX X
o ©
° e

15. nézet (az egydimenziés elemzéssel iitkoztetve)
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._ -
- = - = -
- - -
X ’_ X = _ -
X -
X T o= a_ X
- § = -
o)
X
xx o ;e - X =
- X X
Xx X
X X
X
X .,
X ¥ X
- Lo
0O x<> X
° X
0 - ° x

16. nézet (az egydimenzids elemzéssel titkoztetve)

3.7.3. Az abrazolasoknak a rendszerezésre vonatkozo

tanulsagai

Ezek az abrak vilagosan mutatjak, hogy noha az egyes csoportok
képvisel6i nem hatarozott korvonala térrészeket foglalnak el, valamiféle
tendenciaszert szabalyossaggal mégiscsak birnak. Féként a 15. nézetet az
egydimenzids elemzéssel itkoztetd abran rajzolédik ki az inflexiés és a
derivaciés morfémak elkiiloniilése. Tehat mig az egydimenziés megko-

zelités a harom osztalyon, az arnyaltabb, tizenot dimenziés megkozeli-

tés a két osztalyon alapulé modell 1étjogosultsagat erdsiti.

Az egyes morfémak jol lathat6 diffiz elrendezédése alapjan az
iménti fenntartasokkal egyiitt is megallapithat6, hogy a magyar toldalék-
morfémak rendszerezésére kialakitott osztalyok (akar két-, akar harom-

osztalyt rendszerrdl van sz6) mesterséges, erésen leegyszertisité konst-

129




ruktumok, tipikus stirisddések hianyaban valédi természetes osztalyo-
kat nem tiikrézhetnek.

Az oktatasban mindezt visszaadni persze nehéz lenne, igy talan in-
kabb a kategorizaciés szempontok, kritériumok segitségével végzett
elemzésre, mint magukra a kategéridkra lehetne a hangstilyt helyezni.
Lehetséges konklazioként a Magyar grammatika-beli megoldas latszik
legcélszertibbnek (Keszler 2000a: 58-9), tehat a derivaciés-inflexios
szembenallason beliil taglalni a jelek-ragok kettésségét. Mindekézben
viszont nagyon fontos annak hangstlyozasa, hogy ezek nem merev, éle-
sen elkiiloniilé kategériak, hanem folyamatos atmenetek mutatkoznak
koztik.
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4. ESETTANULMANYOK

A rendszer egészére vonatkozé gondolatmenetet kiegészitendd
hasznosnak latszik harom, az eddigiekhez lazabban kapcsol6dé problé-
makor targyalasa is. Az els6 esettanulmany az idegen szavak tipikus, de
disztribucios elemzéssel csupan bizonytalanul kielemezheté végzédéseit
taglalja, a masodik a morfofonolégia felé nyit, és a magyar felszélité
mod egy lehetséges elemzését adja, végezetiil a harmadik a produktivi-
tas igen kurrens témajahoz kapcsolddik, de nem a toldalékok, hanem a

tovek oldalarol szemlélve a kérdést.
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4.1. Az idegen szavak tipikus végzdédései mint toldalékfélék

Az idegen szavak jellegzetesen kétarcu elemei egy nyelv szokészle-
tének. fgy a rajuk jellemz6 végzodések is részben toldalék moédjara,
részben pusztan tipikus szévégként irhatok le.

Az ilyen végzbdések alkotta csoport vizsgalatahoz sziikséges volt
Osszeallitani egy lexémakorpuszt. Ennek a korpusznak alapjaul Laczko6—
Martonfi (2004) szétari részének XML-adatbazisa szolgalt. Ebbdl ki le-
hetett gytjteni azon cimszd-szarmazékszo6 parokat, amelyek esetében a
cimsz6 nem illeszkedik pontosan a szarmazékszora. Természetesen a
nem idegen szavak korében is elé6fordul téalternacio, de a végzédések
szerinti rendezéssel ezek kore konnyen kiszilirheté volt.

A korpusz osszeallitasanak, a szitkséges elemek kivalogatasanak
megvilagitasara vegyiik példanak a domesztikal szocikket: itt a szar-
mazékok kozott megtalalhat6 a domesztikdcio. Mivel a domesztikdl ka-
raktersorozat nem illeszkedik maradéktalanul a domesztikdcio karak-
tersorozatra, csupan a domesztikd mindkettére, a szopart meg lehet je-
16Ini az [ - ci6 cimkével. Ugyanez természetesen eljatszhato az iszik —
1v0 parra is, ebben az esetben a szik — v6 cimkét kapja a szépar. Mivel
azonban csupan az el6bbi tipikus ,idegenszé-végz6dés”, a vizsgalati
korpusz viszonylag egyszertien kijelolhetd.

Az alapul vett szétar természetesen csak kiinduléasi pontnak volt
tekinthetd, hiszen ha az alapsz6 és a szarmazéksz6 két kiillonbo6z6 sz6-
cikkben volt kidolgozva (pl. germdn — germanizmus), vagy ha a cimszoé
maradéktalanul illeszkedett a szarmazékszora (pl. parfiim — parfiimé-
ria), a fenti eljaras nem volt képes kiszlirni az 6sszetartozasukat. fgy
azon végzbddéspar-cimkék esetében, amelyek csupan egy vagy két szo-
part jellemeztek, szitkséges volt ezen szétar, illetve més szétarak (kiilo-
nosen: Bakos 2002; tovabba kisebb mértékben: EKsz.2, ErtSz.) haszna-
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lata, annak eldontésére, hogy csak alkalmi-egyedi jelenség vagy tobbé-

kevésbé rendszerszertiség all-e a valtakozas hatterében. Mivel az idegen

szavak végzidése periferialis jelenség, igy minden végzddés 1étének iga-
zolasahoz legalabb 3 el6fordulast, illetve minden végzdédéspar 1étének
igazolasahoz legalabb 2 el6fordulast bizonyult célszertinek el6irni. (Az

Osszeallitas modjabol adédik, hogy a korpusz egzakt statisztikai vizsga-

latokra nem alkalmas. A néhany el6fordulas moégott ugyanis tobbnyire

hozzagyujtott adatok allnak, megnovelve ezzel az eredeti halmazon be-

lilli gyakorisagukat.)

A vizsgalati korpusz osszeallitasanak menete tehat vazlatosan:

1. a képzett alakokra nem illeszked6 cimszok kigytjtése Laczko-
Martonfi (2004)-bdl;

2. anem idegen szavak elvetése a végzédések alapjan;

3. avégzddésparok listajanak elkészitése és a hozzajuk tartoz6 cim-
sz6-szarmazék parok leszamlalésa;

4. kézifinomitas: a listak alapos atnézése, a korabbi ellentmondéasok
kitisztazasa, kevés adata végzédésparok esetén vagy megerdsitod
szoparok keresése, vagy kizarasuk a vizsgalatbél.

A fenti moédon el6allt egy elemzési korpusz, amely 6sszesen 2872
sz6t tartalmaz 1555 parban. Lathat6, hogy egy adott sz6 tobb szépar
tagjaként is el6fordulhat, s6t egy-egy sz6 kiilonb6z6 végzédésoppozici-
6kban kiilonbo6z6 végzédésmegjeloléssel is szerepelhet (pl. az antibioti-
kus -tikus végz6dést az antibiozis, ugyanakkor csupan -us végzédésti az
antibiotikum széval szembeallitva), igy a 2872 sz6 6sszesen 2912 kiilon-
b6z tételt, adatbazisrekordot jelent.

A szavak a kovetkez6 végziodéseket tartalmazzak (bizonyos végzo-
désoppozicidkban O is szerepel): -a, -ia, -encia, -éria, -ika, -tika, -isztika,

-ura, -dta, -ista, -oid, -ice, -dl, -izdl, -um, -itum, -dtum, -16, -dcio, -or, -dtor,
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-0r, -ds, -itds, -1s, -dlis, -zis, -0z1s, -ens, -us, -tkus, -tikus, -isztikus, -izmus,
-ianus, -dtus, -ozus, -isz, -0sz, -iv, -ativ, -dz, -iroz, -dzs.

Ezek koziil a 3.3.6. alatti magyar toldalékjegyzékben az -ia, az -ista,
az -dl, az -izdl, az -us, az -tkus, az -izmus és az -iroz szerepel.

A tébeli maganhangzo6-idétartamok valtakozasatol eltekintve az
alabbi t6-, illetve végzddésalternacidkrol lehet szamot adni:

A (fiktiv) t6 végén s ~ ¢t (pdciens : pacientiira), sz ~ t (kdosz : kaoti-
kus), k ~ c (praktikus : prakticista) ést ~ c (restriktiv : restrikcié), illet-
ve 0 ~ e (pdtosz : patetikus) alternaciok, er ~ r (méter : metrikus) elizio,
el6hangzonak is tekintheté maganhangzo6-epentézis (ekvdtor : ekvatorid-
lis, spontdn : spontaneitds), valamint az -ista, az -izmus, az -isztikus és
az -idnus végzodések el6tt killonféle t6 végi eliziok (finnugor : finnug-
rista, szolo : szolista; Arisztotelész : arisztotelianus, Konfucius : konfuci-
dnus; bolsevik : bolsevizmus), illetve helyesirasi eltérések fordulnak el
(Petrarca : petrarkista). — Ezen jelenségeket természetesen lehetne ma-
gyarazni mas nyelvek, kiillonosen a latin diakron, illetve szinkrén szaba-
lyaival, szabalyossagaival (v6. Fludorovits 1937: 36-7), de mivel ezen
elemzés a magyar nyelvre iranyul, be kell érni a valtakozasok puszta
regisztralasaval.

A végzbdések korében lexikai és morfofonoldgiai kotottségi alter-
naciok egyarant el6fordulnak.

Lexikai kotottségi alternacié az -ens : -dns (pl. konzulens : konzul-
tans, disszidens : emigrdns), ezzel parhuzamban az -encia : -ancia.

Morfofonolégiai kotottségl végzddésalternacidk, a kornyezet sze-
rint (a tének nem a szétari alakja, hanem az aktualis tévaltozata a

mérvado):
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— autan-dl — -1 (pl. matira : maturdl), -izdl — -tizal (pl. séma :
sematizadl), -dlis — -lis (pl. kategoria : kategoridlis), -izmus — -tizmus
(pl. idiéma : idiomatizmus);

— eutan -ens — -ns (pl. abszorbedl : abszorbens);

— éutan -ista — -tista (pl. porté : portretista);

— 1 utan -ista — -sta (pl. akvdrium : akvarista), -izal — -zdl (pl.
evangélium : evangelizdl), -ikus — -kus (pl. oratérium : oratorikus),
-ativ — -tiv (pl. definidl : definitiv);

— 6 utéan -6zus — -zus (pl. ambicié : ambiciozus);

— 16 utan -ista — -nista (pl. evoliicié : evolucionista), -dl — -ndl
(pl. particio : particiondl), -dlis — -ndlis (pl. kompozicié : kompoziciond-
lis), -izmus — -nizmus (pl. perfekcié : perfekcionizmus);

— wuutan -éria — -téria (pl. bizsu : bizsutéria), -dtum — -tum (pl.
statudl : statutum), -ativ — -tiv (attribudl : attributiv, konstitudl : konsti-
tutiv, de szitudl : szituativ, evaludl : evaluativ, inszinudl : inszinuativ),
-dacio — -cio (pl. prostitudl : prostitiicio)

—  kivéve stru utan -ativ — -ktiv (pl. konstrudl : konstruktiv),
-dcio — -kcio (pl. instrudl : instrukcio);

—  uk utan -dgtum — -tum (pl. produkdl : produktum);

— putan -zis — -szis (pl. szeptikus : szepszis);

— tutan -dtum — -um (pl. fermentdl : fermentum), -dtus — -us
(pl. inzultal : inzultus),

—  tetszdleges massalhangzé utan -titka — -etika (pl. gén : geneti-
ka), -tikus — -etikus (pl. teoria : teoretikus).

Az alternacidkat is figyelembe véve tehat a magyar idegen szavak
tipikus toldalékszeri végzodései (zardjelben mellettiik a gyakorisaguk):
-a (145), -ia (242), -(e/a)ncia (59), -(t)éria (12), -tka (15), -(e)tika (4),
-isztika (17), -ura (10), -dta (5), -((¢/n)i)sta (191), -oid (3), -ice (4), -(n)a)l
(411), -((¥)i)zdl (60), -um (23), -ium (3), -((d)t)um (12), -i6 (15), -(d/k)cio
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(284), -or (6), -dtor (13),-6r (9), -ds (4), -(e)itds (171),-is (155), -((i/n)d)lis
(42), -(z/sz)is (23), -6zis (5), -(e/d)ns (67), -us (167), -(i)kus (155), -(e)tikus
(36), -isztikus (51), -(t/n)izmus (273), -idnus (4), -(dt)us (7), -(6)zus (6),
-1z (4), -0sz (3), -iv (11), -(a/k)tiv (41), -dz (4), -iroz (4), -dzs (3). (Ide ve-
het6 még az -iv végzbédésliek utan hasznalhaté -e is.)

Az egyes végzb6désoppoziciok gyakorisagat mutatja be az alabbi tab-
lazat (bizonyos végzbédések a vizszintes és a fliggdleges fejlécen is megje-

lennek):
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yd

| -a |-ia | -ika | -dl | -um | -or |-ds | -is | -zis | -ens |-us | -ikus | -izmus | -isz | -0sz | -iv | -azs
-ia 28| 8
-encia 7 52
-éria 7|2 3
-ika 5] 6
-tika 4
-isztika 4 6
-ura 4 6
-ata 5
-ista 33|11 8 3 10 3 123
-oid 3
-ice 4
-al 24
-izal 1912 17| 4 3 9 2 2 2
-um 6
-ium 3
-atum 12
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| -a |-ia | -ika | -dl | -um | -or |-ds | -is | -zis | -ens |-us | -ikus | -izmus | -isz | -0sz | -iv | -azs
-i6 2 2 11
-dcio 284
-ator 13
-or 4 2 3
-itas 53 2 107 9
-is 3 2
-alis 36 4 2
-0zis 312
-ens 15
-us 48| 80 4
-ikus 27|28 | 76 3 7 2 3
-tikus 11 2 23
-isztikus | 5 | 5 | 4 3 34
-izmus 42118 10 21 14 3
-idnus 4
-atus 4 3
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J|-a|-ia | -ika | -al | -um | -or |-as | -is | -zis | -ens | -us | -ikus | -izmus | -isz | -0sz
-0zus 3|3
-ativ 37 4
-az 4
-iroz 4
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A leggyakoribb parok: -dl : -dcio, -is : -itds, -izmus : -ista, -ia : -us,
-1s : -tkus, & : -itds, -ens : -encia.

Csupan egyetlen végzbdéssel all oppoziciéban: -tika (~ &), -data (~
-dl), -oid (~ -a), -ice (~ -ikus), -ium (~ -9), -adtum (~ -dl), -dcié (~ -dl),
-or (~ -ura), -dtor (~ -dl), -ds (~ -ativ), -zis (~ -tikus), -idnus (~ -J), -osz

(~ -tkus), -iv (~ -16), -dz (~ -D), -iroz (~ -J), -dzs (~ -0r).
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4.2. A magyar felszolité6 mod egy lehetséges elemzése

A felszolité mod jelének alternacidja 1ényegesen eltér az 6sszes tob-
bi toldalékalternaciotol. Ezért az alabbiakban kovetkezzék erre egy

elemzési javaslat.

4.2.1. A toldalékalternacidok

A felsz6lité maod jele altalaban a -j.

Morfolégiai-szintaktikai ok alternacio, hogy a médjel J-ként jele-
nik meg az egyes szam masodik személyl hatarozott ragozast rovid
alakban (Kugler 2000: 93; Velcsovné 1968: 172). A rendszerszertiség el-
vén talmenden, mivel ez a & ugyanolyan tévaltakozasokat indukal,
mint a -j (vagy barmely mas testes alternans), célszeri ezt is éppolyan
felsz6litéméd-jelnek tartani, mint a testes alternansokat.

4.2.1.1. A felsz6litomod-jel leglatvanyosabb alternaciéja a szibilan-
sok utani teljes hasonulas (Kiefer 1998: 218; Siptar 1998: 341; Szabé
1951; Szilagyi N. 1980: 123-4; Tompa 1961: 489; Velcsovné 1968: 172).
A szabaly maga konnyen leirhaté (a megkiilonbo6ztets jegyek Siptar

1994: 214-6 alapjan):

+érd +érd

& DF, | [ DF

Q1 - + .,

a}’l DFI’I a"l DE’I

vagy egyszerlbben:

(1) ,,[+érdes] j
1 2 — 1 17 (Siptar 1994: 254).

Kérdéses azonban az, hogy mi is a szabaly érvényességi tartoméanya.

Ugyanis a szibilans + /j/ kapcsolatok az igaragozason (kijelenté méd ha-
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tarozott ragozasu személyragok, illetve felsz6lité mod jele) kiviil nem
vesznek részt semmilyen hangkapcsolddasi szabalyszertiségben. Mivel
szibilans + /j/ kapcsolat azonban (egy kivétellel) csak 0sszetételi vagy
magasabb szintd hataron jelenik meg, felvethetd, hogy morfémahatar
két oldalan 4ll6 elemeken miikddik a szabaly. Ez tobb okbdl is gazdasa-
gos megoldas: a) egységesen irja le a felsz6litomaod-jel és a hatarozott
ragozasu igei személyrag viselkedését; b) a csoroszlya szé6ban nem hat,
mivel ott nem tagolja morfémahatar a kérdéses fonémakat; c) magyara-
zatot ad arra, hogy szibilans végi fénevekhez miért nem csatlakozhat a
birtokos személyjel, illetve a birtoktobbesité jel j kezdetd alternansa.
(Ez utébbival kapcsolatban problémat jelent viszont, hogy ha valami-
lyen oknal fogva — nyelvbotlas, ritka vagy 4j sz6, gyermeknyelv stb. —
mégis megjelenik ez a forma, elképzelhetetlen a teljes hasonulas: cisze,
¢ciszje, *cissze.)

4.2.1.2. Altalaban lexikai kotottségl alternacionak tartjak az sz-es,
v-s toviiek utani gy-t mint felszélitémodjel-alternanst (Kugler 2000: 91,
Szilagyi N. 1980: 127; Tompa 1961: 489; Velcsovné 1968: 172). Ez azon-
ban elkeriilhet6 a kovetkezé szabaly megfogalmazasaval: rovid kereki-
tetlen maganhangzéra végz6do t6 utan a felszolité maéd jele -gy. Kzzel
egy baj van, nevezetesen az, hogy a tégy, végy, légy, 2égy, 22igy, vigy ala-
kokban mutatkozoé -gy-t nem magyarazza meg. Ezek a példak raadasul
nincsenek 6sszhangban a rij (nyij, sij) alak(ok)kal, hiszen hossza kere-
kitetlen maganhangzé utan ott viszont -j a maédjel. Az ellentmondas va-
l6jaban csupan latszolagos, hiszen joggal feltehetd, hogy a -gy médjel
ezekben az alakokban is rovid kerekitetlen maganhangzé utan jelenik
meg, csak a & igei személyrag pétlonyalast indukal a témaganhangzé-
ban. Ezt a megoldast a szdalak-felépités sorrendje is tamogatja. Mind-
ezek mellett a higgy -ggy-je tovabbra is lexikai alternaciéként magyara-

zando. A szabaly tehat:
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—hossza

+szill
(2)(a)/jl —» B]/[—kerek ] + .,

sziikség esetén ezt koveti a

2)(b) [f;f;;ls ZI,J [+ hosszi]/_+ Sufin + 2.

4.2.1.3. A hosszi maganhangzoéra végzodé toveket kovetéen a mod-
jel megnyulhat az ejtésben (Tompa 1961: 489). Ez fakultativ szabaly, de
—bar mindenképpen lexikonban jelolt alternacié — részben idesorolhaté

a jojj szoalak is (Kugler 2000: 91; Szilagyi N. 1980: 128).

(3)(a)/j/—>[j:]/{+52i” }+_,

+hosszi

+szill
(b) /j/ —>U:]/[+kerek’]+_.
—hossza
4.2.1.4. Jellegzetes alternacié az 6sszeolvadas, illetve progressziv
teljes hasonulas: d + -j > ggy [3], gy + 7 > ggy [], Dl + -j > lly > jj
[j:], n + -j > nny [n:] (Siptar 1998: 3401 és 345; Szab6 1951; Szilagyi N.
1980: 123-4; Tompa 1961: 489; Velcsovné 1968: 172). Ez a jelenség
azonban mar szerkezetfiiggetlen, ugyanis gondozott beszédben legfel-
jebb morfémahatarnal, elnagyoltabb ejtésben azonban még dsszetételi,

illetve szohatarnal is megfigyelhetd.

—késl | | —késl
—foly | | +kor
(4)(a)/j/ >| & DK |/| & DE |+__.

o, DE, | | a DF,

Erdemes észrevenni, hogy ez a szabaly a ¢ végli igékre -ty modjelet gene-
ral, ami azonban nem baj, mert nincs olyan ige, melynek felsz6lité moé-
du tove ¢-re végzidik. A szabalynak elénye, hogy azokra a torténeti és

teriileti nyelvvaltozatokra is érvényes, amelyek rendelkeztek/rendelkez-
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nek /A/ fonémaval. Ennek a [j]-s realizacigjat a (4a)-ra kovetkezo (4b)
redundanciaszabaly biztositja:
+Szon Kkésl

@)(b) [:Elle ]{1 g

Figyelemre mélto, hogy egyazon jelenség a hagyomanyos kategori-
akat tekintve részben 6sszeolvadas, részben teljes hasonuléas. Ez min-
denképpen arra utal, hogy ezek a kategoriak latszolagos jelenségeket
takarnak, s nem tiikrozik megfeleléen a nyelvi miikodés folyamatat,
annak lényegét. Ezt az ellentmondast Goésy (2004: 254) agy oldja fel,
hogy az 6sszeolvadast sorozatos hasonulasként elemzi (rendszerében a
részleges és a teljes hasonuléas terminus technicusokat is kritika ala ve-
szi: i. m. 253).

4.2.1.5. Erdekesen alternal a -j médjel a periférian képzett massal-
hangzék utan. Ekkor ugyanis az amigy approximans /j/ spiransként,
azaz [j]-ként vagy [¢]-ként realizalédik a megel6z6 massalhangzé zon-
géssége szerint; az igy kapott hang nem abszolat szévégi helyzetben
ugyanugy elszenved zongésségi hasonulast, mint barmely mas zorej-
hang (v6. Siptar 1994: 199-200, 1998: 341-4; Szab6 1951; Tompa 1961
489). Megfigyelhetd, hogy aj mint zeng6hang nem vesz részt a zongés-
ségi hasonulasokban, amint azonban spirantizalédik, rogton képes lesz
zongéjének elvesztésére. Kz arra utal, hogy a [¢] két 1épésben alakul ki:
el6szor aj spirantizalédik, majd zongétlenedik [1. (5)]. Ennek a zongés-
ségi hasonulasnak kiilonlegessége, hogy nem regressziv, hanem prog-
ressziv. A jelenség hatterében valészintiileg a szonoritasi sorba rendezés
torvényszertisége (1. Torkenczy 1994: 276) allhat, ugyanis e szerint a
zengbhangoknak kozelebb kell lenniiik a szé6tagmaghoz, mint a zorej-

hangoknak.
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B)(@) il >/ [tﬁsrh} + _#, vagy masképp:

CON —>[—szon]/[t£3)srh}+_# ;

(b) [1— [g]/[—zéng]_.

A felszoélitomoédjel-alternansok bemutatasakor nem hagyhaté el a
beszélt és az irott valtozat 6sszevetése (v6. Lotz 1960: 178): a helyesiras
az (1)-r6l (AkH. 1984: 81) és a (2)-r6l (AkH. 1984: 43, 82) ad szamot, a
szerkezetfiiggetlen (4)-et (AkH. 1984: 58), (5)-0t, illetve fakultativ (3a)-t
(AkH. 1984: 67) [a (3b)-t nem!] azonban figyelmen kiviil hagyja — a ma-

gyar helyesiras fonematikus jellege e kérdésben tokéletesen érvényesiil.

4.2.2. A toalternaciok

Els6ként meg kell jegyezni, hogy ennek szempontjabol k6zombos,
hogy a médjel & fokon van-e jelolve, vagy testes: ugyanis mindketté
azonos téalternacidkat okoz. — A felszélité maod jele el6tt bekovetkezo
valtakozasok két csoportba sorolhaték: lehetnek lexikaiak és fonolégiai-
ak.

4.2.2.1. Alexikai meghatarozottsagu alternaciok bizonyos — a sz6-
tarban megjelolt — tovekben jelennek meg, s mind implikaciésak: tehat
bizonyos tévaltozat megléte esetén azokat irjak el6.

1. A hangzéhianyos igetoveknek a teljes valtozatahoz jarul a méd-
jel.

2. Ha a tének van d-s valtozata (ilyenek az sz-es, v-s, d-s, illetve
sz-es, d-s igetovek), a felszolité maod jele el6tt azt kell hasznalni. Ilyen-
kor a (4a)-ban leirt d + -j > ggy [1] szerkezetfiiggetlen 6sszeolvadas ko-
vetkezik be, tehat végso soron (a fonetikai szinten) gy-re [3] fog végzbédni

a to.
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3. Ha a tének van z-s valtozata (ilyenek az sz-es, z-s [illetve ezen be-
lil az sz-es, z-s, v-s] igetovek), azt kell hasznalni. Ilyenkor a maédjel tel-
jes hasonulast (1) szenved el, azaz -z alakban jelenik meg; a t6ben fone-
tikai médosulés nincsen.

4. Ha a tének van rovid vagy hossz maganhangzoés valtozata (ilye-
nek az sz-es, v-s és a csupan v-s igetovek, illetve a jon-/jov-/jo-), az(oka)t
kell hasznalni (vegyél ~ végy stb.). A megy-/men-/me-/mé- kivételes, ott
ugyanis az n-es t6t kell hasznalni, nem gy, mint a jon-/jov-/jo- esetén. A
még szintén n-es tovi van-/vagy-/vol-/val-nak morfoldgiai értelemben
nincs felszolité médja, a paradigméajaba tartozé elemet alakkiegésziilés-
sel a lesz-/lev-/le-/lé-b6l kell képezni.

4.2.2.2. A téalternaciok masik fajtajat a fonolégiai meghatarozott-
sagu alternaciék adjak, ilyenek csakis a ¢ végli igéknél kovetkeznek be.
Ezek felsz6lit6 modjanak kérdése régota sokakat foglalkoztat, sok kii-
16nb6z6 elemzés latott a kérdésrél napvilagot (Szab6 1951; Tompa 1961
490; Jakab 1967; Velcsovné 1968: 172; Szilagyi N. 1980: 124-6; Olsson
1992: 157-9 és 208; Siptar 1994: 252-3; K. Balogh 1995; Siptar 1998:
346-8). A t végli igék modjara viselkedhet a tetszik, a ldtszik és a metsz
ige, de ez csupan fakultativ s mara mar egyre ritkabb hasznalata vari-
ans (Szab6 1951; Velcsovné 1968: 172).

1. Az elsé csoportot alkotjak a rovid vagy hosszu (fonolédgiailag) ve-
laris maganhangzé + ¢ végliek (kivéve a tat). (Mas megfogalmazasban a
rovid maganhangz6 + ¢ végliek, valamint a bocsdt, a ldt és a l6t-[fut]. Az
elébbi megfogalmazasban rovidebb a kivételes elemek listaja, ezért elo-
nyosebbnek latszik.) Ezekben a tovekben a té végi ¢ s-sel valtakozik.
(AkH. 1984: 78; Keszler 2000d: 74; Kiefer 1998: 218.)

2. Lényegesen izgalmasabb a hosszl palatalis maganhangz6 vagy
nem szibilans massalhangz6 + ¢ végliek csoportja (tovabba a tdat is). Itt

ugyanis mar tobbféle elemzés is elképzelhetd. Lehetséges példaul az a
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feltételezés, hogy ezeknél nincs téalternacio, hanem a t6 végi ¢ és az -s
moadjelalternans 6sszeolvadasardl van szé (AkH. 1984: 77; Kugler 2000:
93). Ez azonban ellentmond annak, hogy az egyes szam masodik szemé-
Iyt felszolit6 méda hatarozott ragozasa rovid igealakokban a médjel ki-
zarolag & formaban jelenik meg: rakd, tedd stb., mivel ha a fiitsd,
bontsd stb. alakokban az s tényleg médjel lenne, ez az 6sszes tobbi igére
érvényes szabaly nem érvényesiilne. Azon feltevés esetén viszont, hogy
a t6 cs-re végz6do valtozata a felszolité modua téalak (K. Balogh 1995:
32; Kiefer 1998: 218), az elemzés nem szeg meg altalanosabb szabalyo-
kat. A beszélt nyelvre konnyen el is fogadhaté ez a megallapitas, az
irasképben azonban ellentmondéas érzékelheté a fentiekkel. Ez az el-
lentmondas ugyanakkor csak latszélagos: A magyar helyesiras korabbi
szakaszaban hasznalt in. protestans helyesirasban ugyanis a [tf] hang
jele ats is lehetett (v6. Kniezsa 1952: 14; Fabian 1967: 57-67). Ez 6rok-
16dhetett aztan tovabb a széelemzés elvének ruhajat magara oltve.
Nem haszontalan ezek fényében elemezni példaul a bonts szobala-
kot. A bont- t6 boncs- [bontf] alternansahoz jarul a felsz6lité6 méd jele
(amint a szibilans végli tovekhez mindig) a t6 végi massalhangz6 (jelen
esetben [tf]) form4jaban (1). A [bontf] + []] > [bontf:] alakbdl végiil a
rovidiilés szabalya szerinti [bor}fj 1] > [boglfj ] valtozassal kaphaté meg a
beszédben megjelend alak; a fiits [fy:t]:] sz6alakban ugyanez a révidiilés
természetesen nem megy végbe. Ezek szerint a s betti(kapcsolat) ezen
igealakokban harom dolgot jelslhet: a) /tf/ = [d3]-t az egyes sz4m maso-
dik személyti felszo6lité6 moéda hatarozott ragozasi rovid igealakokban
(bontsd, fiitsd); b) /tftf/ = [tJ]-t a (nem szibilans) massalhangzé + ¢-re
végzodo felszolité moédia, de nem egyes szam elsé személyli hatarozott
ragozasu rovid igealakokban (bonts); c) /tftf/ = [tf:]-t a hosszt palatélis
maganhangzé + ¢-re végzb6do felszo6lité moéda, de nem egyes szam elsé

személyld hatarozott ragozasa rovid igealakokban (fiits). Az elemzés fé-
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nyében a ,logikus” irasmod az a) esetben a boncsd, fiicsd, a b) és a c)
esetben a bonccs és a fiiccs lenne.

A szabaly bemenetének, érvényességi korének egyszertiisitéséhez
szellemes otlet (Jakab 1967; Szilagyi N. 1980: 125-6; Siptar 1994: 252—
3) az idetartoz6 hosszil maganhangz6 + ¢ véglieknél a ¢ elé lappangd
massalhangzét (j-t) feltételezni, s bar ennek problematikussaga (1. Ja-
kab) lényegesen csokkenti a megoldas elényeit, a (6¢) ezt koveti.

3. At végi igék kozill legizgalmasabbak a szibilans + ¢ végliek
(vagy masképp: a szt véglek és a fest). Ezekrdl a korabbi elemzések a ¢
~ I valtakozast tételezik (AkH. 1984: 79; Jakab 1967; Keszler 1988: 73;
Kiefer 1998: 218; Szab6 1951; Szilagyi N. 1980: 126; Velcsovné 1968:
172). E mellett a megoldas mellett azonban van mas lehetbség is.

Megfigyelhetd, hogy a ¢ végli igék el6z6 két csoportjanak utolsé fo-
némaja valamilyen szibilansként realizalédik. Adédik a feltevés, hogy
hatha igy van ez a szibilans + ¢ véglieknél is. Az el6z6 csoportban latha-
t6 volt, hogy az irott alak félrevezeté lehet, ezért el6szor a hangzé ala-
kok elemzése kovetkezzék. Most is érdemes megnézni a & maddjeles és
egy testes maédjeles alakot: oszd [0zd], ossz [os:]. Bar lathato, hogy at ~
J-s elemzés helyesen miikodik, fel lehet tenni, hogy ¢ ~ sz valtakozast
mutat a t6: /oss/ + /d/, /oss/ + /s/. A szo6alak tovabbi sorsa: /oss/ + /d/ >
/ossd/ > [os:d] > [osd] > [o0zd], a rovidiilés és a zOngésségi hasonulas
szabalyszerliségeinek értelmében, illetve: /oss/ + /s/ > /osss/ > [os:], mi-
vel a magyar massalhangzé-kvantitas kétfokozatt. Ezen elemzés érvé-
nyessége esetén irdsban az oszd az sz hosszusagat tekintve a kiejtés sze-
rinti, az ossz pedig az egyszerlsité irasmodot koveti, s nem a széelem-
z6t.

Erdemes ezt a latszélag bonyolultabb elemzést valasztani (tehat,

hogy a t progressziv teljes hasonulast szenved el), mivel a ¢ végl igék
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felsz6litéo modjardl sokkal egységesebb leirast adhat, mindegyik alcso-
portban ¢ ~ szibilans valtakozast mutatva Kki.

Tovabb arnyalhaté ez az elemzés arra a kérdésre is valaszt keresve,
hogy ez a hasonulas miként zajlik le. Feltehet6 lenne az is, hogy a /t/-bél
kiilon-kiilén levezetends a /f/, a /tj/ és a /s/. Ez azonban nem elegans
megoldas. Igy inkébb azt érdemes feltenni, hogy a felsz6lité méda tében
a /t/ mindig /f/-re valtozik. Azt, hogy ez a semleges eset, mutatja az is,
hogy az akadalyképzés helyének szempontjaboél indifferens hangok, te-
hat a maganhangzoék utan ez a valtozat fordul el6 (pl. iiss, tisd). Ameny-
nyiben viszont szibilans el6zi meg a /t/-t, annak tulajdonsagai természe-
tesen atterjednek a /f/-re is (figyelemre méltd, hogy itt is az altalanos
regresszivvel [v0. Siptar 1994: 2634, Elekfi 1992: 24-5] ellentétes ira-
nyu, tehat progressziv a szibilanshasonulas). Ennek a modellnek is van
azonban sajnos egy szépséghibaja, mert bar a jelenséget magat le tudja
irni, adés marad annak magyarazataval, hogy miért éppen /tf/-re valto-
zik a /f/, ha nem szibildns massalhangz6 (ezek amutgy mind
szonoransok: /n/, /j/, /1/, /It/, /m/ — a csOkkené gyakorisag sorrendjében)
vagy hosszl palatalis maganhangzoé el6zi meg, ugyanis a [— foly] jegy a

/j/-ben és a /r/-ben nincs meg.
(B)(@)/t/ - /f//__+Sufimp;

(b) /f/ > [aeldl]/[ereldl] __+ Sufim ;

() /f/ —>[~foly]/[~érd] __+Sufim , Vagy:

) - [—foly]/[—szon]_+ Sufim .

4.2.3. Az elemzés eredményei

A magyar felszo6lité mdd szamos korabbi elemzéseinek viszonylata-

ban a fenti leirast a kovetkezdk jellemzik:
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1. Azelemzés torekszik a legritkabb esetek szambavételére és in-
terpretalasara.

2. Szamot kivan adni a morfolégiai, fonolégiai, fonetikai és orto-
grafiai vonatkozasokroél egyarant. (Nem tér ugyanakkor ki a szintaxisra,
jelesiil a felszolité maéd vs. kotémaod kérdéskorére.)

3. Hangstlyos —és elsére kissé meghokkent6 — megallapitas, hogy
a J toldalékallomorf ugyanolyan tévaltakozasokat indukal, mint a tes-
tesek.

4. Afentiekben a-gy alternans megjelenésére a lexikai meghata-
rozottsag helyett szabalyalapt megoldas talalhaté.

5. Az elemzés igazi Gjdonsaga a hosszd palatalis maganhangzé
vagy nem szibilans massalhangzé + ¢ végt igék (valamint a tdt) felszoli-
t6 modjanak megitélésében all. Sikeriilt ugyanis a latszélagos kivételes
viselkedések valdjaban rendszerszerd voltara fonolégiailag és ortogra-
fiailag is motivalt magyarazatot talalni.

6. Azelemzés hidnyossaga ugyanakkor, hogy nem tudta motivalni

a /{/ — /tj/ szabalyt, csak szdmot adni réla.
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4.3. A névszoi és igei totipusok valtozasi tendenciai

Latszolag nem illeszkedik jelen dolgozat vizsgalati korébe az utols6
esettanulmany. Mivel azonban a tovek morfolégidja mintegy tiikrot tart
a toldalékok morfolégiaja elé, egymast kolcsonosen feltételezve, és a to-
tipusok valtozasi tendenciai lényegi analégiaval szolgalnak a toldalék-
produktivitashoz, az ellentétes latszat dacara remélhetéleg hasznosnak
bizonyulnak az alabbiak.

A morfolégiai, morfoszemantikai kutatasok kurrens vizsgalédasi
kore a produktivitas (Koefoed—van Marle 2000; Ladanyi 2001; Kiefer
2002; Aronoff-Fudeman 2005: 211-33), a szbéalkotas, kiilonosen a sz6-
képzés vizsgalataban (Ladanyi 1999a; Dressler—Ladanyi 2000; Ladanyi
2000b; Keszler 2002). Miként arra Ladanyi (2001: 235-6) ramutat, a
produktivitas és az osztalyzartsag szorosan osszefiigg. Ebbdl kovetke-
mes beszélni, hanem az egyes totipusok kozott is lehet talalni produktiv,
nyilt osztalyt alkotdkat, illetve improduktiv, azaz zartakat (Keszler
2000d: 102-3, 2000e: 181-2).

A szotoveket tobb szempont szerint lehet osztalyozni: a tovek széofaj
szerint lehetnek névszotovek és igetovek; a tovaltozatok szama szerint
egyalakuiak és tobbalakiak; a téosztalyok nyiltsaga szerint nyitottak és

zartak.

4.3.1. A téosztalyok nyiltsaga

Ha a bemenet feldl tekintjiik, a téosztalyok lehetnek nyitottak vagy
zartak aszerint, hogy gazdagodhatnak-e Gj lexémaval. Itt sem csak a két
véglet a jellemzd, igy a zart téosztalyok lehetnek teljesen vagy csaknem

zartak. A kimenetet tekintve viszont az egyes téosztalyok lehetnek sta-
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bilak vagy labilisak aszerint, hogy az osztalyba tartoz6 lexémak hajla-
mosak-e atlépni mas téosztalyba, vagy sem.

E két szempont természetesen keresztezheti egymast, igy a kovet-
kez6 csoportokba sorolhaték a téosztalyok.

1. Teljesen zart stabil tovek: a) a v-s névszé- és igetdvek altalaban,
b) az n-es igetovek és c) a hangatvetéses névszotovek. Ezekbe tehat 1j
lexéma nem keriilhet, de elem sem 1ép ki koziiliik. E csoport elemszama
allandé.

2. Teljesen zart labilis tovek: a) a t6 belseji id6tartamot valtakozta-
to, b) a véghangzohianyos és c) a hangszint és id6tartamot valtakoztaté
névszotovek. Ezekbe sem keriilhet Gj lexéma, viszont 1ép(het) ki kozii-
lik elem (pl. gitnarat — gundrt, borjat — boryjiit, kigyaja — kigydja). E
csoport elemszama csokkenést mutat.

3. Csaknem zart labilis tovek: a) a hangzéhianyos névszoé- és igeto-
vek és b) a sz-es, d-s, v-s (< sz-es, d-s) igetovek. Ezekbe ritkan, de ke-
riilhet Gj lexéma, és ki is 1éphet koziiliik elem (pl. sdtrat ~ sdtort, bérlek
~ bérelek, dicsekedd — dicsekvd). Ebbe a csoportba tartoznak a szink-
rén ingadozast mutaté tovek; elemszama megkozelitéleg allando.

4. Nyitott tovek (ezek mint gravitatorok természetesen lényegében
stabilak): a) az egyalaki névszo- és igetovek, b) a ¢ végii igetovek ésc) a
t6 végi idétartamot valtakoztatd névszotovek. E csoport elemszama no-

vekedést mutat.

4.3.2. Parhuzamok a téosztalynyiltsag és a produktivitas

vizsgalata kozott

A fentebb vazolt elvi 6sszefliggéseken til konkrét analégiak és par-

huzamok is felfedezhetdk a két jelenségkor kozott.
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1. Mindkét jelenségnek vannak korlatozasai: a produktivitast
szemantikai, mig a téosztalynyiltsagot fonolégiai tényezdk korlatozhat-
jak, illet6leg hatarozhatjak meg.

2. A sz6 morfoszintaktikai felépitése ugyanigy mindkét jelenség
esetén meghatarozo, jelesiil az Osszetett szavak szabalyvezéreltebbek
mind a produktivitas, mind a téosztalynyiltsag tekintetében, az egysze-
rd szavak ugyanakkor inkabb jelentenek kivételt a szabalyok alél.

3. Nyelvijatékok, illetve a kolt6i nyelv mindkét kategoéria vizsga-
lataban szolgalhat eszkoziil. Példaul az, hogy a tempaja, betvek szdala-
kok lehetnek nyelvi jatékok eredményei, mig az *almaja, *autavat/*au-
tovat szb6alakok nem, arra utal, hogy az egyalakti — hangszint és idétar-
tamot valtakoztato, illetve az egyalakti — véghangz6hianyos v-s névszo-
tovek valtozas lehetséges, a t6 végi id6tartamot valtakoztaté — egyala-
k1, illetve az egyalaki — (hangszint és) idétartamot valtakoztato6 v-s
tovii névszotovek valtozas nem. Ez bizonyos mértékig a kisérleti teszte-

1ést is lehetvé teszi.

4.3.3. A vizsgalt anyag

A fenti hattér alapjan a kiilonféle korokbdl megvizsgalandé
lexémak koreként mint potencialisan valtozasban levéket a kovetkezot
volt célszeri kijelolni:

1. hangszint és id6tartamot valtakoztatd névszotovek (pl. mezd :
mezeje ~ mezdje);

2. sz-es, d-s (és v-s) igetovek (pl. gyanakodik ~ gyanakszik : gyana-
kodé ~ gyanakvo);

3. hangzohianyos névszotovek (pl. bokor : bokrot, bokra);

4. hangzohianyos igetovek (pl. csikorog : csikorgott, csikorgok);
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a 3-4. csoport esetében csak a betlirend eleje (a—d) szolgalt mintaul a
lexémak nagy szama miatt.

Az igy koriilhatarolt lexémacsoport tétipusba tartozasarél az alab-
biak szolgaltak forrasul: Czuczor-Fogarasi-szétar (CzF., 1862-1874); a
Barczi-Orszagh-féle (ErtSz., 1959-1962) értelmezé szétar, illetve ennek
szamitégépes grammatikai mutatgja a Papp Ferenc-féle (VégSz., 1969)
szovégszotar; az Elekfi-féle (RagSz., 1994) ragozasi szétar; valamint a
Magyar nemzeti szovegtarnak (MNSz.) f6ként az 1990-es évekbdl szar-
maz6 adatai.

Az egyes t6tipusokba tartozo toveket a forrasok a kovetkezéképpen

jellemzik:

4.3.3.1. Hangszint és id6tartamot valtakoztato névszotovek:

Lexéma CzF. VégSz. RagSz. MNSz.
O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s , ,
adoé O-s alak O-s alak
alak alak
. O-s alak ~ A-s A-s alak ~ O-s O-s alak ~ A-s A-s alak ~ O-s
ajto
J alak alak alak alak
O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s
bimbo
alak alak alak alak
O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s ,
cSiko O-s alak
alak alak alak
o O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s
csipd
P alak alak alak alak
O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s A-s alak ~ O-s
diszné A-s alak
alak alak alak
O-s alak ~ A-s A-s alak ~ O-s
erdd A-s alak A-s alak
alak alak
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Lexéma CzF. VégSz. RagSz. MNSz.
O-s alak ~ A-s
erd A-s alak A-s alak A-s alak
alak
O-s alak ~ A-s
esztendd A-s alak A-s alak A-s alak
alak
b O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s
intoé
alak alak alak alak
O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s ., .
hordé O-s alak O-s alak
alak alak
O-s alak ~ A-s
1dé A-s alak A-s alak A-s alak
alak
O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s , O-s alak ~ A-s
korsé O-s alak
alak alak alak
, O-s alak ~ A-s , ,
kunyho O-s alak O-s alak O-s alak
alak
O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s
kiilsé A-s alak A-s alak
alak alak
A-s alak ~ O-s A-s alak ~ O-s A-s alak ~ O-s
mezé A-s alak
alak alak alak
O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s
teté A-s alak A-s alak
alak alak
O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s ,
tiné O-s alak nA-s alak
alak alak
O-s alak ~ A-s A-s alak ~ O-s O-s alak ~ A-s
tidé A-s alak
alak alak alak
A-s alak ~ O-s A-s alak ~ O-s O-s alak ~ A-s
vel6 A-s alak
alak alak alak
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Lexéma CzF.

VégSz.

RagSz.

MNSz.

A-s alak ~ O-s O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s

vesszo
alak alak alak alak
O-s alak ~ A-s
vé A-s alak A-s alak A-s alak
alak
O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s A-s alak ~ O-s
2dszlo
alak alak alak alak
, O-s alak ~ A-s O-s alak ~ A-s A-s alak ~ O-s
zsido O-s alak
alak alak alak
4.3.3.2. Sz-es, d-s (és v-s) igetovek:
Lexéma CzF. ErtSz. RagSz. MNSz.
alkuszik v-s alak v-s alak v-s alak v-s alak
alszik v-s alak v-s alak v-s alak v-s alak
cselekedik v-s alak v-s alak v-s alak v-s alak
_  d-salak ~ v-s v-s alak ~ d-s v-s alak ~ d-s
dicsekedik v-s alak
alak alak alak
dulakodik d-s alak d-s alak d-s alak d-s alak
eskiiszik v-s alak v-s alak d-s alak v-s alak
fekszik v-s alak v-s alak v-s alak v-s alak
. d-s alak ~ v-s
furakodik d-s alak d-s alak d-s alak
alak
gazdagodik d-s alak d-s alak d-s alak d-s alak
. v-s alak ~ d-s v-s alak ~ d-s
gyanakodik d-s alak v-s alak
alak alak
gyarapodik d-s alak d-s alak d-s alak d-s alak
haragszik v-s alak v-s alak v-s alak v-s alak
hidegedik d-s alak d-s alak d-s alak d-s alak
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Lexéma CzF. ErtSz. RagSz. MNSz.
kenekedik d-s alak d-s alak d-s alak nincs adat
d-s alak ~ v-s
marakodik d-s alak d-s alak d-s alak
alak
melegedik d-s alak d-s alak d-s alak d-s alak
d-s alak ~ v-s v-s alak ~ d-s
menekedik v-s alak v-s alak
alak alak
mosakodik d-s alak d-s alak d-s alak d-s alak
v-s alak ~ d-s v-s alak ~ d-s
novekedik d-s alak v-s alak
alak alak
nyugszik v-s alak v-s alak v-s alak v-s alak
v-s alak ~ d-s
oregedik d-s alak d-s alak d-s alak
alak
d-s alak ~ v-s
tanakodik d-s alak d-s alak d-s alak
alak
telepedik d-s alak d-s alak d-s alak d-s alak
d-s alak ~ v-s d-s alak ~ v-s d-s alak ~ v-s
tolakodik d-s alak
alak alak alak
v-s alak ~ d-s v-s alak ~ d-s
torekedik v-s alak v-s alak
alak alak
tilepedik d-s alak d-s alak d-s alak d-s alak
vastagodik d-s alak d-s alak d-s alak d-s alak
verekedik d-s alak d-s alak d-s alak d-s alak
d-s alak ~ v-s
veszekedik d-s alak d-s alak d-s alak
alak
d-s alak ~ v-s
vetekedik d-s alak d-s alak d-s alak
alak
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4.3.3.3. Hangzohianyos névszétovek (a-d):

Lexéma CzF. VégSz. RagSz. MNSz.
teljes t6 ~ ) ) )
. ' hangzéhianyos hangzéhidnyos hangz6hianyos
ajak hangzo6hianyos
t6 t6 t6
t6
bol hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hianyos hangzéhianyos
ako
t6 t6 t6 t6
l hangzéhidnyos hangzéhidnyos hangzéhianyos hangzéhianyos
alom
t6 t6 ~ teljesté t6 ~ teljes t6 té
J hangzéhidnyos hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhianyos
dlom
t6 t6 t6 t6
o hangz6hianyos hangzéhianyos hangz6hianyos hangzéhianyos
dro
té té6 ~ teljes t6 té té
teljes t6 ~ teljes t6 ~
dszok hangzéhianyos hangzéhianyos teljes t6 teljes t6
t6 t6
. hangzéhidanyos hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhianyos
ato
t6 t6 t6 t6
teljes t6 ~ teljes t6 ~ ) _
. . hangzéhianyos hangzo6hianyos
bagoly hangzo6hianyos hangzéhianyos .
té6 ~ teljes t6 té
té té
teljes t6 ~ teljes t6 ~ teljes t6 ~
bajusz teljes t6 hangzoéhianyos hangzéhianyos hangzéhianyos
t6 t6 t6
5 hangzéhidnyos hangzéhidnyos hangzéhianyos hangzéhianyos
arom

té té té6 ~ teljes t6 té
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Lexéma CzF. VégSz. RagSz. MNSz.
teljes t6 ~ teljes t6 ~ ) )
' ) hangzéhianyos hangzéhianyos
bator hangzéhidanyos hangzéhianyos
t6 t6
t6 t6
borok hangz6hianyos hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhianyos
ere
t6 t6 t6 t6
teljes t6 ~ ) ) )
' hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hianyos
bodor hangzéhianyos
t6 t6 t6
t6
bok hangz6hianyos hangzéhianyos hangz6hianyos hangzéhianyos
okor
té ~ teljes t6 té té té
teljes t6 ~ teljes t6 ~ ) )
. ) hangzéhianyos hangz6hianyos
bogoly hangz6hianyos hangzdéhianyos .
té6 ~ teljes t6 té
t6 t6
teljes t6 ~ ) ) )
' hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hianyos
bugyor  hangzdéhianyos
t6 t6 t6
t6
— hangz6hianyos hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhianyos
uro
té té6 ~ teljes t6 té té
— hangz6hianyos hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhianyos
iré
té t6 ~ teljesté t6 ~ teljes t6 té
hangzéhidnyos hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhianyos
biityok
t6 t6 t6 t6
' hangzéhidnyos hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhianyos
cimbalom
t6 t6 t6 t6
. ) hangzoéhianyos . hangzoéhianyos
cirok teljes t6 . teljes t6
té6 ~ teljes t6 té
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Lexéma CzF. VégSz. RagSz. MNSz.

teljes t6 ~ ) ) )
hangzéhianyos hangzéhidnyos hangz6hianyos
cukor hangzéhianyos _
té t6 ~ teljes t6 té
t6
teljes t6 ~
hangzéhianyos hangzo6hianyos )
cseber hangzohianyos _ nincs adat
té t6 ~ teljes t6
t6
teljes t6 ~

o hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hianyos
csokor hangzéhianyos

té t6 ~ teljes t6 té
t6

teljes t6 ~ ) ) y
. hangzoéhianyos hangzéhianyos hangzéhianyos
csupor hangzdéhianyos

té té6 ~ teljes t6 té
t6
' hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hianyos
csticsok nincs adat
t6 t6 t6
. hangzéhidnyos hangzéhianyos hangzoéhianyos hangzéhianyos
cstilo
té t6 ~ teljesté t6 ~ teljes té té
dol hangz6hianyos hangzéhianyos hangz6hianyos hangzéhianyos
olog
t6 t6 t6 t6
teljes t6 ~ teljes t6 ~
dobor nincs adat  hangzohianyos hangzéhianyos nincs adat
t6 t6
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4.3.3.4. Hangzohianyos igetovek (a-d):

Lexéma CzF. VégSz. RagSz. MNSz.
. hangzéhianyos hangzéhianyos .
acsarog nincs adat nincs adat
t6 t6
hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhidnyos hangzoéhianyos
dcsorog
t6 t6 t6 t6
hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhianyos .
dmolyog nincs adat
t6 t6 t6
hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hianyos hangzéhianyos
andalog
t6 t6 t6 t6
' ) hangzéhianyos hangzoéhianyos hangzéhianyos
dramlik nincs adat
t6 t6 t6
. hangzéhianyos hangzéhidanyos hangzéhidnyos hangzoéhianyos
ardnylik
t6 t6 t6 t6
) hangzoéhianyos hangzéhianyos hangzéhianyos
bazsalyog nincs adat )
t6 t6 t6
teljes t6 ~ )
. . hangz6hianyos .
becsmeérel nincs adat  hangzéhianyos . teljes t6
t6 ~ teljes t6
t6
teljes t6 ~ teljes t6 ~ teljes t6 ~
bérel hangzohianyos hangzéhianyos hangzohianyos teljes t6
t6 t6 t6
. ' hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hidnyos hangzéhianyos
bicsaklik ) o )
té té t6 ~ teljes t6 t6
teljes t6 ~ teljes t6 ~ )
' . . hangzéhianyos o
bitorol hangzéhianyos hangzéhianyos teljes t6

t6 ~ teljes t6
t6 t6
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Lexéma CzF. VégSz. RagSz. MNSz.
' hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6éhidnyos hangzéhianyos
bizsereg
t6 t6 t6 t6
hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhidnyos hangzoéhianyos
bédorog
t6 t6 t6 t6
teljes t6 ~ ) )
. . hangzo6hianyos hangzoéhianyos '
bogdrzik  hangzohianyos . nincs adat
té t6 ~ teljes t6
t6
hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hianyos hangzéhianyos
bolyog
t6 t6 t6 t6
bomlil hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhidnyos hangzoéhianyos
omli
té té té6 ~ teljes t6 té
botlik hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhidnyos hangzoéhianyos
otlL
té té t6 ~ teljes t6 t6
~_ hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhidnyos hangzéhianyos
burjdnzik o )
té té t6 ~ teljes t6 t6
teljes t6 ~ teljes t6 ~ ) teljes t6 ~
_ . hangz6hianyos .
biivarol hangzéhianyos hangzdéhianyos . hangzéhianyos
té6 ~ teljes t6
t6 t6 t6
teljes t6 ~ ) ) .
. hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhianyos
buzog hangzéhianyos _
té té té ~ teljes t6
t6
biialih hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hidnyos hangzéhianyos
Uzl
té té t6 ~ teljes t6 t6
hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hidnyos hangzéhianyos
biizolog

to té té t6
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Lexéma CzF. VégSz. RagSz. MNSz.
teljes t6 ~ ) ) '
. hangzéhianyos hangzéhidnyos hangzoéhianyos
cimez hangzéhianyos _
té t6 ~ teljes t6 t6
t6
) hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhianyos
csamborog  nincs adat
t6 t6 t6
hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hidnyos hangzéhianyos
csavarog
t6 t6 t6 t6
hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hianyos hangzéhianyos
csepereg
t6 t6 t6 t6
hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhidnyos hangzoéhianyos
cserez
té té té6 ~ teljes t6 té
. hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhidnyos hangzoéhianyos
csicsereg
t6 t6 t6 t6
. hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6éhidnyos hangzéhianyos
csikorog
t6 t6 t6 t6
.  hangzéhidnyos hangzéhidnyos hangzéhianyos hangzoéhianyos
csillamlik
t6 t6 t6 t6
hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhidnyos hangzéhianyos
csorog
t6 t6 t6 t6
 hangzéhianyos hangzo6hianyos hangzoéhianyos hangzéhianyos
csomorlik o ;
té té t6 ~ teljes t6 t6
hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hidnyos hangzéhianyos
csorog
t6 t6 t6 t6
' hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hidnyos hangzéhianyos
csuklik
t6 t6 t6 t6
 hangzohianyos hangzéhianyos hangzéhianyos hangzohianyos
csuszamlik

té té té6 ~ teljes t6 té
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Lexéma CzF. VégSz. RagSz. MNSz.
. hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6éhidnyos hangzéhianyos
didereg
t6 t6 t6 t6
hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhidnyos hangzoéhianyos
diszeleg
t6 t6 t6 t6
' hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhidnyos hangzoéhianyos
diszlik
t6 t6 t6 t6
. _ hangzéhianyos hangzéhidnyos hangzoéhianyos
dohdnyzik teljes t6 o )
té t6 ~ teljes t6 t6
Jiclih hangzéhianyos hangzéhianyos hangz6hidnyos hangzéhianyos
ogli
té té té6 ~ teljes t6 té
Jor hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhidnyos hangzéhianyos
orog
t6 t6 t6 t6
hangzéhianyos hangzéhianyos hangzéhidnyos hangzoéhianyos
diibérog
t6 t6 t6 t6
_ hangzéhianyos hangzéhianyos '
diirog teljes t6 . nincs adat
té t6 ~ teljes t6

4.3.4. A vizsgalat eredménye

A fenti tablazatok adatait diagramokon bemutatva jol latszanak a

valtozasi tendenciak.
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4.3.4.1. Hangszint és idétartamot valtakoztato névszétovek:

Hangszint és idétartamot valtakoztaté
névszotovek

alak ¢ 5 2,67 2,58 2,83

Az alul olvashat6 szamok az atlagértékek, az O-s alakot 1-nek, az
O-s alak ~ A-s alakot 2-nek, az A-s alak ~ O-s alakot 3-nak, az A-s ala-

kot 4-nek szamitva.

Megjegyzések ehhez a tétipushoz:

A szoétarak, illetéleg a preskriptiv nyelvtanok széalakhasadasokrol
szamolnak be, a nyelvi adatok (MNSz.) azonban ezt nem tamasztjak
ala, ha elindult is valtozas, jelenleg a felszinen még a szabad valtakozas
allapota figyelhet6 meg.

Ebben a tétipusban észlelhet6 egy egyedi tétani valtozas is, a vd sz6
alakjaiban:

CzF. v6: vét, vk, v6m ~ vejem, vdje ~ veje;

ErtSz. vé: vét, vék; vém (~ vejem), veje;

VégSz. vé: vét, vék; veje;

RagSz. vé: vét, vék; vém (~ vejem), veje;

MNSz. vé (~ vej): vét, vk (~ vejek); v6m ~ vejem, veje.

A sz6 minden bizonnyal elindult az egyalak vej: vejet, vejek, vejem,

veje tipus felé, de még a szubsztenderd nyelvvaltozatokban sem valtak
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az 0j sz6alakok altalanossa, a konzervativabb nyelvvaltozatok még tob-

bé-kevésbé tartjak az eredeti paradigmat.

4.3.4.2. Sz-es, d-s (és v-s) igetovek:

sz-es, d-s (és v-s) igetovek
CzF. ErtSz. RagSz. MNSz.
v-S
alak
d-s
alak 3
2,00 2,03 2,13 2,28

Az alul olvashat6 szamok az atlagértékek, a d-s alakot 1-nek, a d-s
alak ~ v-s alakot 2-nek, a v-s alak ~ d-s alakot 3-nak, a v-s alakot 4-nek

szamitva.

Megjegyzések ehhez a tétipushoz

A v-s t6é hasznalati kore ma csupan az -0 és az -As toldalékokra szo-
ritkozik, a CzF. nyelvallapotaban még az elbeszél6é mult alakjait is ezek-
bél hoztak létre.

Sokszor felvetédik e tétipus parhuzama az sz-es, z-s (és v-s) igeto-
vekkel. Az oda tartozé harom lexéma azonban nem mutat valtozasokat,
av-s tévaltozat nem terjed: emlékezik ~ emlékszik : emlékezd; igyekszik
~ igyekezik : igyekvl (~ igyekezd); szandékozik ~ szandékszik : szandé-
kozé. Ezen tovek pozicidja stabil, a kis elemszam miatt nincs meg a kel-

16 vonzer4.
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4.3.4.3. Hangzohianyos névszoétovek (a-d):

Hangzohianyos névszoétovek
(a-d)

CzF. VégSz. RagSz. MNSz.
hangzé-
hianyo

té
teljes
t6 —e
2,93 3,38 3,31 3,81

Az alul olvashaté szamok az atlagértékek, a teljes tovet 1-nek, a tel-

jes t6 ~ hangzéhianyos tovet 2-nek, a hangzéhianyos t6 ~ teljes tovet 3-

nak, a hangzéhianyos tovet 4-nek szamitva.

4.3.4.4. Hangzohianyos igetovek (a-d):

Hangzoéhianyos igetovek
(a—d)

hangzé- CzF. VégSz. RagSz. MNSz.
hianyos

t6

teljes /

té
2,94 3,56 3,00 3,25

Az alul olvashaté szamok az atlagértékek, a teljes tovet 1-nek, a tel-

jes t6 ~ hangzéhianyos tovet 2-nek, a hangzéhianyos t6 ~ teljes tovet 3-

nak, a hangzéhianyos tévet 4-nek szamitva.
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Megjegyzések ehhez a tétipushoz

Felmeriilhet annak lehet6sége, hogy lexikai determinaltsag helyett
fonolégiai determinaltsag van jelen e t6tipusban, azaz példaul a két sz6-
tagl, zeng6hang + kozépso6 nyelvallasi maganhangzé + massalhangzé
szekvenciara végz6do igék hajlamosak atsorolni az egyalaka tovek koziil
ahangzoéhianyosak kozé. Ez a hipotézis a kovetkez6képpen tesztelhet6:
az ezen tétipusba tartozo szavak fonoldgiai leirasanak megfeleld, de a
szotarak szerint egyalaka tovek megfelel6 széalakjainak korpuszgyako-
risagait kell megvizsgalni. Ez a vizsgalat egyértelmilien negativ ered-
ményre vezetett, igy kimondhato, hogy tovabbra is a lexikai meghataro-
zottsag jellemzi ezeket a toveket, a tétipus tehat zart osztalyt képez, a

vizsgalt korszakban csupan belsé mozgast lehet kimutatni.

4.3.5. A totipusvaltozas-vizsgalat eredményeinek ossze-

foglalasa

A tétipusok vizsgalata soran megfigyelhet6 volt, hogy nem kozvet-
len egyszerlisodést mutatnak a valtozasi tendencidk, hanem az
egyalaktisodas vagy a nyitott osztalyokba val6 besorolédas kett6sségét.
Kiilonféle mintazatok figyelhet6k meg az egyes totipusok esetében:
yantigravitacié” — tobbalakusodas (kisebb-nagyobb bazissal); divergal6-
das vagy keveredés, azaz az ingadozas fokozodasa.

Ezen mintazatok idébeli és egyéb viszonyainak feltarasa azonban

meghaladja az esettanulmany kereteit.
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5. 0SSZEFOGLALAS

A dolgozat két f6 részbdl all: a gerincét ado elsé rész — tudomany-
torténeti attekintés utan — a magyar toldalékmorfémak rendszerezésére
tesz kisérletet, az ezt kovet6 masodik rész harom esettanulmanyban kii-
lonféle érintkezé jelenségeket vilagit meg.

A rendszerezési kisérlet Gijszertinek mondhat6 abban az értelem-
ben, hogy szigortiian deduktiv médon vizsgalja a kérdést, tehat nem a
képzé, jel, rag, illetve a derivacids, inflexiés morféma intuitiv fogalmat
probalja racionalizalni, verbalizalni, hanem a szakirodalomban megje-
lent korabbi kritériumok alapjan jellemzi a toldalékokat, és az ezen jel-
lemzés alapjan kialakult mintazatokat értelmezi. A vizsgalat tehat de-
duktiv voltan feliil er6sen empirikus is, valamint teljességre is torekszik
mind a felhasznalt kritériumok, mind az elemzett toldalékmorfémak
tekintetében.

A kritériumlista kiindulasul 22, egymastoél kisebb vagy nagyobb
mértékben fliggetlen tételbdl all. Kz abban az értelemben tekinthet6
teljesnek, hogy a szakirodalomban ezeken (vagy ezek ekvivalensein) ki-
viil ismereteink szerint nem meriilt fel nem rekurziv kritérium. Rekur-
ziv kritérium (példaul ilyen: egy toldalék akkor jel vagy rag, tehat infle-
xi6s, ha nem kovetheti képzd) a vizsgalatban ugyanis nem volt alkal-
mazhato, hiszen sértette volna a szigort deduktivitas elvét. A kritériu-
mok bemutatasat koveti a veliik kapcsolatos értelmezési és alkalmazasi
nehézségek részletes targyalasa.

A vizsgalatban a masik, , merdleges” listat a toldalékmorfémak
lajstroma jelenti. Ez 167 elembdl 4ll, és tartalmazza a magyarban diszt-
ribuciés elemzéssel kimutathaté 6sszes toldalékot. A felmeriil6 problé-

mak részletes bemutatasa harom géc koré csoportosul: 1. 6sszetett kép-
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z6 vagy tobb képzb egymasutanja, 2. képzdszert utétagok, 3. homoni-
mia. (Az ezekben a kérdésekben hozott dontések természetesen kiha-
tassal vannak a toldalékok kataszterére.)

Az igy eléallt 22 kritérium és 167 toldalékmorféma egy 22X 167-es
tablazatot hataroz meg, amelynek minden celldjaban +, 0, illetve — all,
aszerint hogy az adott kritérium jellemzé-e egy toldalékra, ellentmon-
dasos a megitélése, illetve a kritérium negaltja jellemzé-e. A magyar
toldalékmorfémak rendszerezésére iranyulé elemzés lényege igazabél
tehat ennek a tablazatnak a +, 0 és — szimbélumokkal val6 feltoltése.

Az egyes kritériumok kozott természetesen kiilonféle kapcsolatok
mutatkoznak. Ezek két tipusba sorolhaték: 1. a logikai-elméleti sziik-
ségszerliséghdl kovetkezo6 kivétel nélkiili implikaciék, illetve 2. a ten-
denciaszerl Osszefiiggést mutato, statisztikai modszerekkel feltarhaté
korrelacidk tipusaba. (Ha két kritérium kozott implikacié all fenn, ab-
bél nem kovetkezik, hogy nagy a korrelaciés egyiitthatéjuk, hiszen az
implikacié csupan annyit allit, hogy az egyik kritérium egy bizonyos ér-
téke mellett a masik kritérium milyen értéket vesz fel — a tobbi eset
azonban jelent6sen lecsokkentheti a korrelaciot.)

Korrelaciét azonban nem csupan az egyes kritériumok kézott lehet
vizsgalni, hanem egy konkrét kritérium és a kritériumok atlaga kozott
is. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy az atlaggal leginkabb korrelalé kri-
térium a leginkabb relevans, hiszen ez helyettesitheti leginkabb a krité-
riumok osszességét. Legrelevansabbnak a leheté leghagyomanyosabb,
ugyanakkor némiképp problematikus , 1étrehoz 4j lexémat?” kritérium
mutatkozott. E m6gott minden bizonnyal az 4ll, hogy épp e problemati-
kus kritérium adta némiképp intuitiv képet préobaltak a szakirodalmi
forrasok egzaktabb kritériumokkal megkozeliteni. A kritériumok koziil
hét 0,5-nél kisebb korrelaciét mutatott az atlaggal, ezek feltehetdleg ér-

dektelenek a toldalékrendszer egészének jellemzésében, igy ezek a vizs-
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galat tovabbi részében elhagyhatok. A megmaradt 15 kritérium rende-
zésére a legcélszertibbnek a teljesiilési valészintiség bizonyult, azaz sor-
ban leggyakrabban +-t ad6ktél a leggyakrabban —-t addk felé tartva
kovetkeznek a kritériumok.

A toldalékmorféma-rendszernek a kritériumok alapjan torténd vi-
zualis bemutatasara két médszert vonultat fel a dolgozat. Els6ként egy
1 dimenzioés elrendezést (ez inkabb a haromosztalyos, tehat a képzé —jel
— rag elemzést tamasztja ala), majd egy 15 dimenziésat (ez inkabb a
kétosztalyos, tehat a derivaciés-inflexiés elemzést), ugyanakkor mind a
harom-, mind a kétosztalyos elemzés jelentés elvonatkoztatast jelent,
igazabol mesterséges konstruktumnak mondhatoé; a valésagot a két vég-
pont kozotti nagyfoka szérédas irja le j6l. Ennek az anyanyelvoktatasra
vonatkozdé tanulsaga a mar sokszor ismételt elv: nem az egyes osztalyok
megtanitasa, hanem az elemzési készség kialakitasa kell, hogy legyen az
iskolai nyelvtanoktatas célja.

A magyar toldalékmorfémak részletes elemzése soran tehat beiga-
zolodott az a korabbi feltevés, hogy a toldalékmorfémak nem alkotnak
szigoruan elkiiléniil6 csoportokat, hanem egy skalan helyezkednek el,
amelynek két végpontja a prototipikus derivaciés és a prototipikus inf-
lexiés morféma. Mind a kétosztalyt (derivacié — inflexi6), mind a ha-
romosztalya (képzé —jel — rag) rendszerezés mellett lehet érvként valodi
mintéazatot felmutatni, de a nyelvi val6sag sokszintisége, rendezetlensé-
ge arra vall, hogy mindkét rendszerezés igencsak 6nkényes, erésen le-
egyszerusito.

Tovabbi kutatasokra 6sztonozhet, hogy az egydimenziés elemzés
két jelentésebb atmeneti savot mutat be. Az alabbiakban jelen és ragon
e helyt nem a hagyomanyos kategériak, hanem az elemzéssel el6allt tar-
tomanyok értenddék; mivel az egydimenzids elemzés a képzb-rag atme-

netet belesimitja a jel tartomanyaba, ezért kifejezetten erds eltérések is
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varhatok a bevett kategorizaciotol. Az egyik atmeneti sav a jel-rag at-
menet: a -(V)stUI, a -ként és a -szOr, valamint a felsz6lité mod jele és a
birtokos személyjelek; a masik a képzdb-jel atmenet: a -né, az -Vdik, a
-(V)ntA, a-((V)b)b, a -l1Ag, a -beli, a -(V)cskA és az -(]')U. Bizonyos érte-
lemben atmenetnek tekintheték tovabba a jel tartomanyaba esé azon
elemek, amelyeket a hagyomanyos elemzés ragnak vagy képzoének tart
(ezek koziill némelyiket az intuicié inkabb a képzb-rag atmenetbe sorol-
ja, mig némelyikrél — kiilonésen a deverbalisokroél — hajlandé elfogadni,
hogy esetleg a jel mindsités plauzibilisebb a képzé mindsitésnél), ezek az
-Ul2, a -képp(en), a -(A)n, a -kor, a -(Ot)t, a -szOrtA és a -(V)nként
denominalis toldalékok, valamint a -(A)ni, a -vA/-vAn/-vAst, az -O1, a
-hAt, a-((O)t)tL, az _AndO, a -(H)A#! és a -(H)At?[ik] deverbalisak. Miutan
a toldalékrendszert mint rendszert a dolgozat felvazolta, tovabbi kuta-
tasilehetbéséget jelent ezen atmeneti esetek részletes elemzése, és jelen-

legi bevett besorolasuk esetleges feliilvizsgalata.

Az altalanos elemzésben bemutatott rendszer egészérdl alkotott
képnek allitanak tiikrot a dolgozat masodik f6 részében talalhaté eset-
tanulmanyok. Az elsé az idegen szavak tipikus végzédései kozott fennal-
16 relaciékat mutatja be, illetve ezek kapcsolatat a tulajdonképpeni tol-
dalékmorféma-rendszerrel. Ennek alapjat egy 2872 sz6bdl, illetve ezek-
bél alkotott 1555 sz6parbél all6 korpusz képezi, amely a magyar nyelv-
ben disztribuciés elemzéssel azonosithaté idegenszo-végzédések feltara-
sara szolgal. Osszesen 44 ilyen végzddés volt kimutathat6, ezek koziil 8
a fenti toldalékkataszterben is megjelent. Tehat 32 olyan tipikus, ki-
elemezhet6 idegensz6-végzbédést sikeriilt azonositani, amely 6nallé ma-
gyar toldalékmorfémanak nem tekinthetd, ugyanakkor fontos a magyar
nyelv szempontjabol, hiszen ezek — legalabbis részben — produktivak,

ugyanis idegen nyelvekben nem létezé ,idegen szavak” létrehozasara
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alkalmasak, illet6leg meglevé ,,idegen sz6bol” szarmaztathato veliik 4j
sz0. Ezeknek az elemeknek nyilvanvaldan szerepiik van a percepciéban,
a beszédfeldolgozasban is, igy — miként a nem produktiv toldalékokroél —
ezekrodl is szamot kell adnia a morfolégianak. A tipikus végzédések lis-
tazasa utan lehetdség nyilt az egyes t6- és végzddésalternaciok bemuta-
tasara, rendszerezésére, tovabba feltételekhez valé kotésére. Tovabbi
kutatasi lehetdséget jelent a végzédések produktivitasanak tesztelése
kiilonféle konstrukciok (logatomok, relacioban allé idegen szavak, ide-
genség érzetét nem kelt6 tovek) mellett. Ilyen vizsgalat lefolytatasara
els6sorban a kérdéives adatgytjtés (jolformaltsagi tesztek, mondatalko-
tas stb.) nyujt lehetéséget.

A masodik esettanulmany a felsz6lité m6d morfofonologiai sajatos-
sagainak kezelésére kinal egy lehetséges elemzést. Bemutatja az egyes
toldalék- és téalternacidokat, a fonolégiai, illetve a lexikai meghataro-
zottsaguakat kiillon-kiilon. Fontos megallapitas, hogy a felsz6lité maod je-
1ének < allomorfja ugyanazokat a téalternaciékat indukalja, mint a tes-
tesek. ijszerfi elemzés olvashaté a bontsd, bonts széalakokra, amely
ezeket nem mint kivételes, hanem mint rendszerbe ill6 forméakat kezeli,
és tekintettel van mind a fonolégiai, mind az ortografiai realitasra.

A harmadik esettanulmany a t6tipusoknak az utébbi masfél évsza-
zadban mutatott diakrén valtozasait és szinkrén ingadozésait vazolja fel
(szétarak, illetve szovegkorpusz alapjan). Ez igazi tiikor a toldalékmor-
folégiaval szemben, ugyanis az elemzés ramutat arra, hogy a jelenség a
képzéproduktivitassal szamos analégiat mutat. Az egyes tétipusok a
nyilt és zart, illetve a stabil és labilis jegyparral jellemezhet6 négy osz-
talyba sorolhatok. Ezek koziil az ingadozék keriilnek az elemzés foku-
szaba: 1. A hangszint és id6tartamot valtakoztat6 névszotovek korében
a szotarak, illetéleg a (részben) preskriptiv nyelvtanok széalakhasadas-

16l szamolnak be, ez azonban szévegkorpuszok alapjan nem vagy csak
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igen korlatozott mértékben mutathaté ki. E tétipusban novekedni lat-
szik az ingadozas, és meglep6 médon mintha a nyilt el6hangz6 felé
mozdulna el a toldalékolas. 2. Az sz-es, d-s (és v-s) igetovek korében az
elbeszélé mult kiveszésével a v-s t6 hasznalati kore sziikiil. Megfigyelhe-
t6 ugyanakkor, hogy a korabban v-s valtozattal nem rendelkez6 tovek
mellett is megjelentek v-s alakok, parhuzamosan a v-s valtozattal ko-
rabban is rendelkezé tovek ingadozasaval — tehat egyértelmlien megin-
dult a két t6tipus keveredése. Az sz-es, z-s (és v-s) igetovekkel vett par-
huzamok a nyelvhasznalat szintjén nem vetheték fel, ennek oka a kis
elemszam lehet. 3. A hangz6hianyos névszotovek korében csupan annyi
figyelhet6 meg, hogy a hangzéhianyos tévaltozat szerepe megerésodott
a vizsgalt idészakban a teljes t6 hatranyara. 4. A hangz6hianyos igeto-
vekrdl ugyanez nem mondhato el, itt a stabilan hangzéhianyos tovek
vannak tulstlyban. Veliik kapcsolatban felmeriilhet, hogy a korabbi le-
xikai meghatarozottsagot részben valamiféle fonolégiai determinéltsag
valtja fel, de ezt a felvetést a nyelvhasznalatbdl szarmazé adatok nem

tamasztjak ala.
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