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Opponensi vélemény

Mártonfi Attila 

„A magyar toldalékmorfémák rendszere”

c. doktori (PhD) disszertációjáról

Általános megjegyzések
Mártonfi Attila PhD-értekezése – a rövid bevezetőn (első fejezet) és az értekezést  lezáró (ötödik, összefoglaló) fejezeten kívül – három nagyobb részből áll: a második fejezetet, a téma tudománytörténeti áttekintését a harmadik fejezetben a szerző saját rendszerezési kísérlete követi, majd a negyedik, utolsó nagy érdemi fejezetben három esettanulmány található.

A tudománytörténeti rész a témára vonatkozó releváns magyar és külföldi szakirodalom legfontosabb írásainak bemutatása. Ezzel a fejezettel kapcsolatban problematikus azonban mind az, hogy a szakirodalom feldolgozása nem eléggé kritikai szemléletű, mind az, hogy a téma kifejtése nem eléggé összefogott. Véleményem szerint mindkét probléma elsősorban a szakirodalom kronologikus, ill. szerzők/művek szerinti rendben történő tárgyalásából adódik, amelyet éppen ezért nem tartok szerencsésnek. Ebből a kifejtésmódból adódóan ugyanis a toldalékmorfémák rendszerezésével kapcsolatos korábbi eredmények nem problémák köré szervezve, integráltan, hanem szerzőkhöz és művekhez kötődő, egymástól független alfejezetekként jelennek meg, és ez a tárgyalásmód a kritikai feldolgozás helyett időnként a puszta  ismertetés műfaja felé tolja el az egyes szakirodalmi tételek, ill. az egyes álláspontok bemutatását (a szerző megfogalmazásában: „A tanulmányok áttekintését – a korábbi fejezetek tiszta kronológiájától eltérően – itt elsődlegesen a vizsgált nyelv határozza meg, s csupán azon belül az időrend” – 38. o.; ill.: „A vita általánossá válása okán a további cikkek ismertetése a 2.1.2.12.–13. pontokban olvasható” – 37. o.). 


Az értekezés leglényegesebb, központi része a „Kísérlet a magyar toldalékmorfémák rendszerezésére” című harmadik fejezet. Ebben a részben Mártonfi Attila – számos szerző kritériumrendszerét tekintetbe véve – megvizsgálja és rendszerezi a magyar és nemzetközi szakirodalomban az eddigiekben felmerült, a toldalékok besorolására használt lehetséges kritériumokat, majd (a kritériumoknak az átlaggal és egymással való korrelációi alapján) kiválasztja azokat, amelyek szerinte egy vizsgálatban relevánsaknak tekinthetők. Ezeknek a releváns kritériumoknak az alapján megvizsgálja a magyarban disztribúciós elemzés segítségével kijelölhető összes toldalék viselkedését. A kapott eredményeket táblázatos formában, majd egy- és többdimenziós grafikonok segítségével ábrázolja. Végül a táblázatban és a grafikonokon ábrázolt összefüggések alapján megpróbálja értékelni a magyar toldalékrendszer kétféle osztályozási lehetőségét, a kettős (inflexiós és derivációs toldalékokra történő) és a hármas (képzőkre, jelekre és ragokra történő) osztályozást, valamint meghatározza az egyes toldalékoknak a magyar toldalékrendszerben elfoglalt helyét, státuszát. 
Az elvégzett vizsgálat jellegét Mártonfi Attila a korábbi megközelítésmódokkal szembeállítva deduktívnak és  empirikusnak nevezi. Az alkalmazott szempont- vagy kritériumrendszer deduktivitásáról mindenképpen beszélhetünk, abban az értelemben, hogy a kritériumok általánosítások eredményei. A korábbi vizsgálatok megállapításait viszont a szerző megjegyzése szerint az axiómaszerűség jellemzi – ezt pedig szintén a deduktivitás egyfajta megnyilvánulásaként kezelhetjük. Ehhez képest a saját vizsgálataival kapcsolatban a „megtapasztalni” szót használja a szerző, ami valóban empirikus megközelítésre utal: „A most következő eljárásmód azonban épp az ellenkezőjét követi, célja ugyanis megtapasztalni, hogy az egyes elemek a kritériumok alapján milyen természetes osztályokba rendeződnek” (48. o.). 
Ha megvizsgáljuk, hogy jelen esetben az elvont kritériumok érvényesülésének vizsgálata az egyes toldalékokkal kapcsolatban mennyiben tekinthető deduktívnak és/vagy empirikusnak, nem jutunk egyértelmű eredményre. 
Egyfelől ugyanis, ha elvont kritériumok tapasztalati anyagon való tesztelésével jutunk el újabb összefüggések feltárásáig, az már nem nevezhető deduktív eljárásnak, hiszen az anyag feldolgozásával jutunk olyan összefüggések birtokába, amelyek alapján további általánosításokra nyílik módunk. Másfelől viszont kérdés, hogy ebben a vizsgálatban valóban empirikus anyag teszteléséről beszélhetünk-e. Hiszen míg a szerző egyértelműen megjelöli mindazokat a forrásokat, amelyeknek az anyagaiból a vizsgálatban használt toldaléklistát kialakította, az nem válik teljesen világossá, hogy a megadott szempontok tekintetében a +, –, ill. 0 jeggyel való értékelés, amely a vizsgálat szempontjából döntő jelentőségű, az egyes toldalékok esetében milyen anyag alapján alakult ki. Bár a szerző azt írja: „A magyar toldalékmorfémák rendszerezésére irányuló elemzés lényege igazából tehát ennek a táblázatnak a +, 0 és – szimbólumokkal való feltöltése” (170. o.) – ennek az eljárásnak a módszeréről vajmi keveset tudunk meg. Vajon ezeket a minősítéseket (korpusz)adatok is támogatták, vagy az egyes toldalékok tulajdonságait illetően az értékelés kizárólag annak a véleménynek, ill. döntésnek az eredménye, amely a szakirodalom megállapításait is tekintetbe véve alakult ki a szerzőben? 
Ha az előbbi eset áll fenn, vagyis az értékelés (korpusz)adatokra épül, felmerül a kérdés, hogy miért nem kapunk felvilágosítást arról, hogy milyen korpusz(ok) mely része vagy milyen más forrás(ok)ból vett, milyen mennyiségű adathalmaz alapján történt a toldalékok jellemzése a kiválasztott kritériumok alapján?  Ha viszont nem (korpusz)adatok, hanem szakirodalmi megállapítások, ill. a saját véleménye alapján döntött a szerző a minősítésekről, akkor az a kérdés, hogy mennyiben lehet ezt a vizsgálatot valóban empirikusnak nevezni. 
A toldalékrendszerezéssel kapcsolatos kritériumokat és ezek összefüggéseit nagyon alaposan tárgyalja a szerző. Különösen hasznosak és érdekesek a kritériumok közötti korrelációkra és a kritériumok relevanciájára vonatkozó részek. 
A vizsgálatban szereplő toldalékokkal kapcsolatban a legfontosabb kérdésnek azt tartom, amire egyébként a szerző is felhívja a figyelmet, hogy a kialakított toldaléklista a képzők, ráadásul a nem produktív képzők irányába tolódott el. Ezt önmagában is, és az elemzés eredményeinek az ismeretében is problematikusnak látom. Ami az eredményeket illeti, ebből az eljárásból az a furcsaság adódik, hogy a felállított kritériumrendszer alapján azok a ma már csak disztribúciós eljárással kielemezhető toldalékok, amelyek többnyire lexikalizálódott jelentésű szavakban fordulnak elő (mint pl. -zsi: kapzsi, tömzsi, -d: apród, gyengéd, -dEk: érdek, undok), és amelyeket ennek következtében az anyanyelvi beszélők a szó önálló részeként talán fel sem ismernek, –13, ill. –15 ponttal a prototipikus, ill. a legprototipikusabb képzők között jelennek meg. Hasonlóképpen nagyon furcsa eredmény szerintem például az is, hogy két rokon kicsinyítőképző, az -(V)cskA és a -kA közül a korlátlanul alkalmazható, ún. default státuszú alak, az -(V)cskA (pl. falucska, menyecske, nagyocska) a kritériumok alapján –2 ponttal a jelszerű képzők átmeneti sávjába sorolódik, miközben korlátozott hatókörű társa, a ‑kA (pl. egérke, lexikalizálódott: fülke, sóska) –10 ponttal a csaknem prototipikus képzők között szerepel. 
Mivel furcsának tűnik, hogy nehezen felismerhető vagy sok tekintetben korlátozott hatókörű képzők prototipikusabbakként legyenek besorolva, mint produktív vagy default státuszú társaik, a fenti eredmények bizonyos kételyeket ébresztenek azzal kapcsolatban, hogy nem kellene-e mégis behatárolni a vizsgálatban tekintetbe veendő toldalékok körét a produktivitás (vagy legalább a szabályosság) tekintetében. Felmerül a kérdés, hogy a fenti toldalékok vajon csakugyan prototipikus képző mivoltuk miatt adnak-e ilyen eredményt, vagy esetleg egyéb tulajdonságaik határozzák meg a viselkedésüket, ill. hogy a prototipikusság a képzők esetében vajon jól van-e meghatározva – nem lenne-e szükség a vizsgálati szempontok korrekciójára. 
Mindenesetre vagy a prototipikusság és a produktivitás kapcsolatát kellene alaposabban megvizsgálni, vagy a kiválasztott kritériumokat, relevanciájukat, ill. a kritériumokra megadott jellemzőket kellene átgondolni és újraértékelni, mivel a fenti ellentmondások a többi toldalék státuszával kapcsolatos eredmény hitelességét is megkérdőjelezhetik, ill. gyengíthetik. 

A prototipikussággal, ill. az átmenetekkel függ össze a grafikonok értékelése is. Mártonfi Attila mindkét grafikontípuson a toldalékok erős szóródására, ill. ennek alapján a prototipikus képzők és a prototipikus ragok  közötti folytonos átmenetre mutat rá, tehát a szigorú kategorizálás bizonyos fokú önkényességét emeli ki. Elemzése szerint az egydimenziós grafikonból inkább a három, a 15 dimenziót tekintetbe vevő grafikonsorozatból pedig inkább a  két osztályba történő tagolás igazolása olvasható ki. 
Az egydimenziós grafikonnak (117. o.) a szerző általi értelmezését, azaz hogy a vizsgálatban tekintetbe vett kritériumok alapján az eloszlás ebben az esetben a háromosztályos rendszert támogatja, nézetem szerint az adatok nem támasztják alá egyértelműen, mivel igazi átmeneti sáv csak a jel–képző tartomány határán igazolható. A rag–jel tartományban több völgy is van (nemcsak 11-nél és 8-nál, hanem 12-nél, 6-nál és 4-nél is), tehát az átmeneti sáv kijelölése nem egyértelmű. (Emellett a képzőtartományon belül is, ahol pedig elvileg további átmeneti sávok kijelölése elvileg már nem jön számba, csúcsok és völgyek követik egymást, utóbbiak –6-nál, –8-nál, –10-nél és –12-nél is. Ebben az esetben talán szerepet játszhat a figyelmen kívül hagyott képzőproduktivitás különböző mértékének, ill. hiányának hatása is.) 

A fentiekben elemzett harmadik fejezet a disszertáció legértékesebb része. Mártonfi Attila új módszerek alapján közelít a már régóta napirenden lévő témához; vizsgálatának eredményei érdemi hozzászólást jelentenek a magyar toldalékmorfémák rendszerezésének, lehetséges osztályozásának kérdéséhez. A kifejtés módja azonban ebben a fejezetben is lehetne összefogottabb, áttekinthetőbb: több esetben a fejezet korábbi részeiben kifejtett információk (ugyan új elemekkel gazdagodva) a későbbiekben redundáns módon visszatérnek. A táblázatok, grafikonok egy része mellékletbe kívánkozna.


Az értekezés negyedik fejezete három esettanulmányt tartalmaz: „Az idegen szavak tipikus végződései mint toldalékfélék”, „A magyar felszólító mód egy lehetséges elemzése”, ill. „A névszói és igei tőtípusok változási tendenciái” címmel. 

Ezek közül az esettanulmányok közül tematikusan valójában csak egy tartozik az értekezésben tárgyalt problematikához, mégpedig az idegen szavak tipikus végződéseinek kérdése. Ennek a témának a feldolgozása azonban mintha félbemaradt volna: az összegző táblázat után nem kerül sor annak az egyébként igen fontos kérdésnek a tárgyalására, hogy ezek közül a végződések közül melyek és miért tekinthetők, ill. melyek és miért nem tekinthetők toldaléknak/képzőnek, csak tipikus végződésnek a magyarban. Mivel e kérdés körüljárása nem történik meg, ennek következtében az idegen végződéseknek a magyar toldalékmorféma-rendszerrel való kapcsolata homályban marad. Ellentmondásosnak tartom, hogy bizonyos idegen végződésekről mint produktív elemekről beszél a szerző, miközben nem tartja őket morfémáknak. (Ez az ellentmondás ugyanakkor azzal is összefügghet, hogy az értekezésben tulajdonképpen sehol sem határozza meg pontosan a morfológiai produktivitás általa elfogadott definícióját.)
A tőtípusok változásának idevonása – Mártonfi Attila érvelése ellenére, miszerint vannak analógiák a tőtípusosztályok viselkedése és a toldalékosztályok produktivitása között  – számomra erőltetettnek tűnik, annál inkább, mivel a toldalékok státuszának vizsgálatakor a produktivitást mint mutatót nem vonta be a vizsgálatba a szerző. Az alkalmazott grafikonos elemzési technika azonban ebben az esetben is jól alkalmazhatónak bizonyul. 

Azt a megoldást, hogy a felszólító mód jelének alternációit a morfémák osztályozási lehetőségeiről szóló értekezés keretében vizsgálja a szerző, még a fentieknél is kevésbé (sőt, véleményem szerint nem is) lehet megindokolni. A felszólító mód jelével kapcsolatban az a téma illett volna ide, hogy (néhány más toldalékkal együtt) az osztályozó kritériumok alapján miért kerülhetett ez a toldalék a rag–jel átmeneti sávba.
Kisebb konkrét megjegyzések

5. o. 
A latin nyelvű grammatikák terminológiájának alakulásáról átfogó képet ad Constantinovitsné Vladár Zsuzsa: A latin nyelvű magyar nyelvészeti irodalom terminusai c. munkája (Akadémiai Kiadó, 2005), ezzel a munkával alá lehetne támasztani a latin nyelvű magyar grammatikákra vonatkozó megjegyzést.

A természetes morfológiai iskolára való utalás így félreérthető, szükséges lenne egy „vesd össze”-jellegű utalás.

8. o. 
A „felszíni szerkezet” kifejezés szerintem itt nem helyénvaló, mivel a kifejezésből tévesen arra lehet következtetni, mintha a ténylegesen feltárható mondatszerkezet a helyettesítéssel valóban nem változna meg.
15. o. 
Összetételi tag csak szabálytalan, exocentrikus összetételek esetében követhet ragot (pontosabban ragos főnevet).

34. o.
A szóalakzáró pozíció miért a jelekre lenne jellemző?

40. o. 
2.3.1.3.-ban az inflexiós és derivációs toldalékok tipikus sorrendje kapcsán szót lehetne ejteni Bybee szemantikai relevancia-elvéről. Bár a szerző Bybee idevágó munkáját nyilván ismeri, hiszen fel is vette az irodalomjegyzékbe, a fenti fogalmat nem használta fel – az ismertetett szakirodalomban ez az elv valóban nem merül fel.

57–58. o. A sor- és törtszámnevek képzőivel kapcsolatban nem világos, hogy a „származék” fogalmával a szerző mire utal; a paradigma említése azt sugallja, talán arra gondolhat, hogy ezek nem derivátumok, hanem ragozott alakok lennének.
59. o.
A számnevek produktivitásával kapcsolatban Dressler–Ladányi 2000-ben és Ladányi 2001-ben is szerepel, hogy a számnévi osztály potenciálisan nyitottá tehető. Bár a szerző mindkét munkára utal, ezt a megállapítást az osztály nyitottságával vagy zártságával kapcsolatban nem használta fel.

60. o.
Problematikusnak tartom, hogy bár a produktivitás bizonyos jellemzői (mint pl. egy produktív képző esetében az, hogy nyitott osztályon kell működnie) az értekezés egyes részeiben felmerülnek, a szerző sehol nem ad határozott definíciót arra nézve, hogy milyen produktivitásfogalommal dolgozik. Ebből fakadhat az is, hogy keveredik az osztály nyitottságának és a képző produktivitásának a fogalma. A színnevek osztályának zártsága vagy nyitottsága pl. nem azon múlik, hogy egy bizonyos képző járulhat-e ezekhez a színnevekhez vagy sem, hanem azon, hogy bővülhet-e ez az osztály új színnevekkel. 
64–65. o. Az itt felhozott példák között vannak olyan (köztük Velcsovnétól idézett) példák is, amelyek számomra elfogadhatatlannak tűnnek (pl. ??eldobó palack/üveg, ??fegyverfogható, ??nagyehető). Az -Ó képző kapcsán hiányolom Laczkó Tibor munkáinak tekintetbe vételét (Az ige argumentumszerkezetét megőrző főnévképzés; ill. A melléknévi és határozói igenévképzők. In: Kiefer (szerk.): Strukturális magyar nyelvtan 3. Morfológia. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2000: 293–408 és 409–452).
69. o.
A toldalékszerű utótagok felvétele a vizsgált elemek listájára szerintem legalább annyira indokolható, mint a passzív, alig kielemezhető képzőké, annál inkább, mivel az előbbiek, szemben az utóbbiakkal, szemantikailag transzparens alakokat hoznak létre. Nagyon is érdekes lett volna megnézni, hogy vajon a felvett kritériumok tekintetében ezek a toldalékszerű utótagok hogyan viselkednek, kimutatható-e vagy sem nem-toldalék mivoltuk ennek a módszernek a segítségével. 
72. o.-tól kezdődően: vitatható, hogy bizonyos toldalékokra csak olyan példákat (vagy olyan példákat is) hoz a szerző, amelyekben az alaki tagolást a szemantika (már) nem támasztja alá, tehát szinkrón szempontból a tagolhatóság kétséges (pl. lényeg, tömzsi, undok, érdekel, szerény, fakó).
98. o.
5–18, 16–18, 7–18 és 1–18 esetében a szövegnek megfelelően 18 helyett mindenütt 4-nek kellene szerepelnie.


135. o.
Az idegen végződésekkel kapcsolatos tőváltozatok bemutatása nem eléggé áttekinthető; hasznos lenne a tőváltozatokat jellegük szerint csoportosítani.

137–139. o. Nem világos, miért nem teljes a táblázat mindkét irányban.
140. o.
Mi következik a táblázatban bemutatott összefüggésekből? Mely elemek tekinthetők képzőnek, melyek csak végződéseknek? Mi indokolja, hogy éppen az a 8 elem került bele a toldalékosztályozási vizsgálatba, amelyik bekerült? (Ez utóbbi kérdésre az Összefoglalásban kapunk ugyan valamiféle nem kellően alátámasztott indoklást.)
141. o. és a következők: hiányzik a rövidítések feloldása.

142. o. A ciszje típusú alakokat magyarázza Papp Ferenc BMT-hipotézise: a j-s toldalék használatának oka a bázismegkülönböztető tendencia érvényesülése, azaz az idegen, ill. szokatlan végződések kiemelésére való törekvés (Papp Ferenc: A magyar főnév paradigmatikus rendszere. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1975).

A birtokos személyjelnek a réshangok utáni hasonulása bizonyos nyelvjárásokban, ill. regionális köznyelvi változatokban abban a jelenségben mutatkozik meg, hogy a réshang a kiejtésben megnyúlik, pl. [sassa], [héjja], [mézze], [fodrássza].

 Síj helyett szíj-nak kellene szerepelnie. (?)

Ha a jöjj alakot a lexikonban rögzíteni kell mint egyedi esetet, miért kell rá külön szabály?

150. o.
Az 1. előny megfogalmazásából hiányzik az is szócska; ha csak a legritkább eseteket venné számba az elemzés, az nem lenne előnyösnek mondható.


A 2. és az 5. előnnyel kapcsolatban: az ortográfiai vonatkozások olyan konvenciókat érintenek, amelyek leíró nyelvészeti szempontból az esetek zömében érdektelenek.

153. o.
Erőltetett a produktivitás és a tőalternáció közötti analógia keresése. A nyelvi játékokra való utalás ingatag érv.
154–164. o. A táblázatok nem jól áttekinthetőek.

165. o.-tól: A grafikonokhoz alaposabb szöveges elemzés kívánkozna: grafikonok nem helyettesíthetik az elemzést.

168. o.
Túl tömör a tőtípusok változásának összefoglalása.
​
Összefoglaló értékelés
Mártonfi Attila értekezése a nyelvi leírás szempontjából lényeges problémát, a magyar toldalékok rendszerezésének sokat vitatott kérdését tárgyalja. Bemutatja a téma tudománytörténeti hátterét, majd egy – a szakirodalomban szereplő megállapítások tekintetbe vételével felállított – kritériumrendszer alapján elemzi a magyar toldalékmorfémák rendszerét az osztályozhatóság szempontjából. A munka azt a benyomást kelti, mintha az idő szorításában készült volna; a szerző kétségtelen tehetsége nem mindenütt mutatkozik meg: a mű több ponton hiányos és egyenetlen. Az értekezésben található esettanulmányok közül egy egyáltalán nem, egy pedig nem megfelelően kapcsolódik a dolgozat témájához, a harmadik, tematikusan szorosan ide tartozó fejezet pedig részben kidolgozatlan maradt. A munka központi fejezete azonban érdemi hozzájárulást jelent a morfémaosztályozás kérdéseihez, ezért – bár az értekezéssel kapcsolatban komoly fenntartásaim vannak – a disszertáció eljárásra bocsátását lehetségesnek tartom. Véleményem szerint azonban a mű ebben a formában publikálásra alkalmatlan; ennek a munkának az alapján a szerző doktori fokozatot legfeljebb „rite” minősítéssel szerezhet.
Budapest, 2007. április 10.
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