Válasz2 Kálmán László kollégámnak

Kedves Laci! Magam is így gondolom: szűkebb körnek címzett levélre magam is szűkebb körben válaszolok.

Kedves Laci!


Én meg azt nem értem, hogy mitől ennyire dekódolhatatlan, amit mondani akarok. Ámulatomra sorban érkeznek az állásfoglalások, sőt védbeszédek arról, hogy a munkahelyed megnevezésével Te nem követtél el „törvénytelenséget”, „inkorrektet”, „törvénybe vagy szabályba ütközőt”, és hogy sosem az intézet nevében nyilatkoztál. 

Állított volna valaki ilyeneket? Én biztosan nem. Semmi baj vele, de nem értem, miért érezted szükségét annak, hogy a Kenesei véleményét kérd valami olyanról, amiben ezeknek a levélváltásoknak minden résztvevője egyetért. 

Idézek magamtól néhány megfogalmazást:

„Azzal, hogy megnevezted munkahelyedet, tényleg semmi törvénybe ütközőt vagy illetlent nem tettél.”

„magam sem állítottam, nem is állíthattam volna, hogy Kálmán László kollégánk az intézmény nevében nyilatkozott volna, hiszen sosem tette”

Felhívom szíves figyelmét, hogy semmi olyat nem írtam le, hogy „az intézet nevében”. A szöveg így szólt: „ezt anélkül tegye, hogy közszerepléseiben megnevezi munkahelyét, az MTA Nyelvtudományi Intézetét”.

„A kérdés nyilvánvalóan az, miért nem volt szerencsés döntés kollégánk részéről, hogy megnevezte munkahelyét.”


Még egyszer, hogy világos legyen.

1. Pontosan tudom, hogy a média már akkor tudta személyes és nem személyes adataidat, amikor Neked még eszed ágában sem volt feladni inkognitódat.

2. Azt is tudom, hogy internetről azonnal, bárki számára megtalálható vagy a munkahelyeddel együtt.

3. Az is világos, hogy semmiféle törvénytelenséget, inkorrektet, törvénybe vagy szabályba ütközőt nem tettél. (Ha tettél volna, nyilván nem én folytatnék most Veled párbeszédet.)

4. Az sem kérdéses, hogy soha nem az intézet nevében nyilatkoztál, sőt, kifejezetten hangsúlyoztad magánember voltodat a népszavazási kezdeményezésed tekintetében. 

Egészen másról van szó. Egyszerűen szerencsétlen dolognak tartom, hogy egyszerre elhangzott a foglalkozásod és a munkahelyed, mert olyan következménye lehet, amit Te magad sem akartál. Előző levelemben bőséggel kifejtettem, hogy azért, mert az emlékezet asszociációs hálózat alapján működik, a „nyelvész” foglalkozás és a „Nyelvtudományi Intézet” munkahely, illetőleg a „magánember” és „Nyelvtudományi Intézet” közül a felidézésben inkább az előbbi, mint az utóbbi páros fog összekapcsolódni. Így pedig nem lehet megakadályozni, hogy az emberek fejében kialakuljon az a téves, hangsúlyozom, téves emléknyom, hogy Te az intézet véleményét tolmácsoltad. Ennek a téves emléknyomnak a kialakulását pedig azért szerencsésebb megakadályozni, mert egy országos kutatóintézet inkább legyen apolitikus. Csak ennyi.

Meggyőződésem továbbá, hogy bármennyire is kideríthető, ki vagy és hol dolgozol, a magyarországi internethasználati lehetőségeket és szokásokat tekintetbe véve a lakosság túlnyomó többsége nem az internetről, hanem csakis a médiából ismert meg Téged. Tehát, ha elfogadjuk, hogy lett volna értelme nem megnevezni az interjúkban a munkahelyedet, akkor azzal azt lehetett volna elérni, hogy a Téged frissen megismerők komoly többsége nem tudta volna meg a munkahelyedet, és nagyobb eséllyel rögzített volna Téged emlékeiben csakis magánemberként. 

Talán tényleg fura, ha valaki azt válaszolja a riporternek a nyilvános adataidat firtató kérdésére, hogy ezt most inkább nem mondom meg. De ha egyszer vagy többször elhangzik mondjuk az, hogy „ez nem tartozik ide”, utána megtanulják, hogy meg se kérdezzék.

Professzorok Batthyány Köre (PBK): nem biztos, hogy egyetértünk. Szerintem hatásában nagyon más egy nyilvános honlapra feltenni ezeket az adatokat, illetve a rádióban, televízióban kimondani. Ugyanazért, amit a kettővel korábbi bekezdésben írtam: a lakosság igen nagy hányada nem az internetről ismeri meg a médiában megszólalókat. Mondhatnám, hogy jóformán csak az az információ jut el legtöbbjükhöz, ami az újságban, a rádióban meg a tévében megjelenik. Márpedig ha az egész lakosság dönt valamely, az egész lakosságot érintő kérdésben, akkor fontos, hogy a nagyobbik részük őriz-e téves emléknyomokat az ezzel kapcsolatos megszólalásokra vonatkozóan. (Nem tudom, felfigyeltél-e arra, hogy a PBK-tagok, ha nyilatkoznak vagy cikket írnak az újságba, csak a nevüket és a foglalkozásukat adják meg, továbbá azt, hogy a PBK-hoz tartoznak. Még azt vettem észre, hogy a PBK honlapján a taglistája első oldalán viszont nincs rajta senkinek a munkahelye. Annak eléréséhez külön kattintani kell.) 

Egyébként pedig igen, azt gondolom, hogy ha például egy oktató például valamelyik felekezeti egyetemről (amelynek esetleg még egyértelmű is a politikai hovatartozása), nyilvánosan, a munkahelye megnevezésével politikai véleményt nyilvánít, akkor a lakosság köréből bizony nem kevesen fogják úgy gondolni, hogy a vélemény összhangban áll az intézményével. Különben miért került volna a képbe az intézmény is?

Kicsit sajnálom, hogy a diskurzus immár véglegesen lehorgonyozni látszik egy olyan pontnál, amelyben minden részt vevő (magamat is ideértve) egyetért: a jogszerűség kérdésénél, amit soha senki nem is vitatott. Azt még inkább sajnálom, hogy a népszavazási kérdéseiddel kapcsolatban ennyire kevés volt a reakció. Nemcsak felhívni szándékoztam kollégáink figyelmét, hogy ha ők kerülnek hasonló helyzetbe, mennyi mindenre oda kell figyelniük, de azt is reméltem, hogy – több szem többet lát alapon – egy csomó okos és kihegyezett figyelmű nyelvész észrevételei segítenek Neked abban, hogy tökéletes kérdéseket alkossál, ha az Alkotmánybíróság döntése után esetleg szükség és lehetőség nyílik a kérdéseid átfogalmazására.   

Még egy utolsó kérdés: mit jelent az a legutóbbi leveledben szereplő kifejezés, hogy (egy példa) „nem verte ki nálad a biztosítékot”? Nem ismerem a kifejezést.  

Köszönöm, hogy megtiszteltél újabb gondolataiddal is. Lehet, hogy sosem fogjuk teljesen megérteni egymás álláspontját. Egyben azonban biztosan nincs vita köztünk: Te soha, semmiben és semmilyen körülmények között nem tettél (és jósolhatóan soha nem is fogsz tenni) semmiféle inkorrekt dolgot. A személyedet illetően kétség kívül ez a legfontosabb. Minden más pedig szakkérdés vagy világszemlélet kérdése. Ha tudod hasznosítani egyet nem értéseimet (vagy bárki más tudja hasznosítani), máris elértem célom.

Tisztelő üdvözlettel:

SzJ

Kedves Juci! 

Továbbra sem értem, hogy mi a problémád, de nem szeretném újabb levelekkel töltögetni kollégáim levelesládáját.  Szerintem hüjén venné ki magát, ha egy riporternek arra a kérdésére, hogy hol dolgozom, azt mondanám, hogy "ezt most inkább nem mondanám meg", ilyet még soha nem hallottam a médiában.  Különösen, mivel pillanatok alatt kiderí​thető, sőt, egy csomó esetben (több-kevesebb hibával) már eleve, a megkérdezésem nélkül elmondják a médiában (hiszen nem személyes adat). 

Mindenesetre megkértem a Keneseit, hogy mondjon erről véleményt, mert a látszatát is el szeretném kerülni annak, hogy akaratomon kí​vül esetleg valami inkorrektet tettem. 

Egyébként meg mások, akik nálam sokkal egyértelműbb politikai szerepet vállalnak (pl. tagjai a Professzorok Batthyány Körének) permanensen, az illető szervezet honlapján feltüntetik ezt a (szerintem teljesen nylvános) adatot, idézem: 



Tagság: az egyesület tagja    
Szakma: nyelvész 
Intézmény: MTA Nyelvtudományi Intézet 
Munkahely: Budapest 
Lakóhely: Budapest 


(Ezt például valóban értheti úgy az olvasó, mintha az Intézet valamiféle delegáló intézmény lenne.)  Ezt is kifogásolod? 

Üdv -- KL

