Válasz Varasdi Károly kollégámnak

(Sz.J.:)

Tisztelt Kollégám!

(V.K.:)

Kedves Címzettek!

Judit Szépe wrote: 

A címlista megegyezik a korábbival. 


(Elnézést kérek azoktól, akik e vita részleteire egyáltalán nem kíváncsiak, de -- úgy tűnik -- Szépe Judit kollégánk listája továbbra sem nyilvános, így ez a rövidke levél -- Mártonfi Attiláéhoz hasonló módon -- szintén a "mindenki" listára kell, hogy menjen.)

Csak meg szeretném jegyezni, hogy a Századvég Politikai Iskola Alapítvány (elnöke: Dr. Stumpf István) évekig az Intézet épületében működött. Tisztelettudóan megkérdezném, hogy ez akkoriban vajon miért nem eredményezett egy a jelenlegihez hasonló "Nyílt levelet" a politikai konnotációktól való függetlenedés (egyébként valóban nagyrabecsülendő) szándéka jegyében?

Üdvözlettel:
Varasdi Károly

(Sz.J.:)

Ahogy Tisztelt Kollégám maga írta le az intézmény megnevezését, a Dr. Stumpf István elnök által irányított Századvég Politikai Iskola Alapítvány valóban alapítvány, nem pedig olyan országos intézmény, amelyből egyetlen egy van, és közvetve a teljes lakosságot szolgálja. Az alapítványt azok tartják fenn, akik egyetértenek céljaival, nézeteivel. Talán azért nem is elvárás egy alapítványi intézettel szemben a politikától való távolságtartás, hiszen fenntartói szükségképpen azonos elkötelezettségűek, mint maga az alapítvány.   

(V.K.:)

Kedves Címzettek!

Gondolom, legtöbb címzett számára már az előbb is világos volt, hogy az

előző levelemben megfogalmazott kérdés pusztán egy olyan

retorikai fogás akart lenni, amivel a Szépe Judit kollégánk "Nyílt

levelében" található felvetés (inkább talán sugalmazás) abszurditását

kívántam kiemelni.

(Sz.J.:)

Szeretném megnyugtatni Tisztelt Kollégámat, hogy már az első leveléből is teljesen világos volt üzenetének tartalma, hiszen mindnyájan nap mint nap közlések szerkezetét, jelentését, működését, hatását fejtjük meg.

(V.K.:)

A Századvég Politikai Iskola -- mint mindannyian tudjuk -- pusztán

bérelte tőlünk az épület egy részét, s tevékenységük semmiféle

kapcsolatban nem volt az Intézet tevékenységével. Hasonló módon, Kálmán

(vagy éppenséggel akármelyikünk) politikai vagy társadalmi tevékenysége

sem kerül kapcsolatba a munkahelyünkkel pusztán azáltal, hogy ott

dolgozunk. Röviden tehát, mind a két sugalmazás egyaránt hibás és alig

tagadhatóan rosszindulatú. 

(Sz.J.:)

Akárhogyan is töröm a fejem, nem tudok rájönni, mely (és főleg mely két) sugalmazásra gondol Tisztelt Kollégám. Úgy gondolom, eléggé explicit módon és egyértelműen fogalmaztam meg álláspontomat a nyílt levélben, de ha ez mégsem lett volna elég világos, azóta már két válaszlevélben újra, még bővebben kifejtve, megtettem. 

Tehát még egyszer: nem sugalmazom, hanem állítom, hogy Kálmán László közszereplésében megnevezte munkahelyeként a Nyelvtudományi Intézetet. Azt is állítom, hogy ezzel semmiféle törvénybe, szabályba vagy etikába ütközőt nem követett el. Pontosan tudom azt is, hogy szinte bárkinek a munkahelye az internetről különösebb erőfeszítés nélkül kideríthető. Azt is állítom, hogy Kálmán László nem az intézet nevében nyilatkozott, sőt, kifejezetten hangsúlyozta magánszemély voltát.

Igaza van Tisztelt Kollégámnak, a munkahelyek többségében (így a Nyelvtudományi Intézetben sem) senkinek a politikai vagy társadalmi tevékenysége nem kerül kapcsolatba a munkahelyével pusztán azért, mert ott dolgozik. De ha ez az információ a médiában a nagy nyilvánosság elé kerül, akkor már igen. De ez sem ütközik semminemű normákba. Mégsem volt  szerencsés, hogy így történt.

Ahogy ezt mindkét válaszlevelemben bőséggel kifejtettem, azért tartom szerencsétlennek, hogy a tömegtájékoztatásban egyszerre elhangzott kollégánk foglalkozása és a munkahelye, mert olyasmit vonhat maga után, amit ő maga sem akart. Ahogy korábban is írtam: azért, mert az emlékezet asszociációs hálózat alapján működik, a „nyelvész” foglalkozás és a „Nyelvtudományi Intézet” munkahely, illetőleg a „magánember” és „Nyelvtudományi Intézet” közül a felidézésben inkább az előbbi, mint az utóbbi páros fog összekapcsolódni. Így pedig nem lehet megakadályozni, hogy az emberek fejében kialakuljon az a téves, hangsúlyozom, téves emléknyom, hogy az intézet munkatársa az intézet véleményét (is) tolmácsolta. Ennek a téves emléknyomnak a kialakulását pedig azért szerencsésebb megakadályozni, mert egy országos kutatóintézet maradjon inkább távol a politikától. 

Meggyőződésem továbbá, hogy bármennyire is egyszerűen kideríthető internetről, ki kicsoda és hol dolgozik, a magyarországi internethasználati lehetőségeket és szokásokat tekintetbe véve a lakosság túlnyomó többsége a közszereplőket nem az internetről, hanem csakis a médiából ismeri meg. Tehát, ha elfogadjuk, hogy lett volna értelme nem megnevezni az interjúkban a munkahelyet, akkor azzal azt lehetett volna elérni, hogy a Kálmán Lászlót és véleményét frissen megismerők komoly többsége nem tudta volna meg a munkahelyét, és nagyobb eséllyel rögzítette volna őt emlékeiben csakis magánemberként. 

Végül pedig egy rövid megjegyzés „mind a két sugalmazás egyaránt hibás és alig

tagadhatóan rosszindulatú” voltáról. Nem minden szükségképpen „sugalmazás”, illetőleg kártékony és gonosz, amivel nem értünk egyet. Épp egy tudós ne tudná ezt?   

 (V.K.:)

S végül, de nem utolsó sorban, elnézést kell kérnem egy

figyelmetlenségért: a Szépe-féle címlista helyett én a mindenki listát

használtam. Bár a két lista lényegében megegyezőnek tűnik, a kéretlen

e-mailért ezúton még egyszer elnézést kérek azoktól, akik esetleg csak a

mindenki listán vannak rajta. 

(Sz.J.:)

Sajnálom, hogy kalamajkát okoztam a listával. Magam továbbra sem listázom a címeket leveleim fejlécében, de Kálmán László kollégánk válaszlevelének jóvoltából azok minden, a listán szereplő kolléga számára hozzáférhetők.

(V.K.:)

Üdvözlettel:

Varasdi Károly

(Sz.J.:)

Köszönöm, hogy megosztotta velem gondolatait.

Tisztelő üdvözlettel:

SzJ
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