Válasz Mártonfi Attila kollégám levelére

(Sz.J.:)

Tisztelt Kollégám!
(M.A.:)

Tisztelt Kollégák!

1. Magam is nagy híve vagyok a sokcímzettű levelek titkos másolatként

 való küldésének, ugyanis kizárólag így garantálhatom, hogy semelyik

 ismerősöm e-mail címe, neve nem kerül illetéktelenül más ismerősöm

 tudomására. Ez a személyes adatok védelme érdekében az egyetlen

 hatékony eljárás általában. A jelen eset azonban nem ilyen, ugyanis

 a levélszöveg tanúsága szerint csupa publikus e-mail címről,

 ráadásul kollégákról, egymást ismerő emberekről van szó. Ily módon

 a címzettek titkossá tétele csupán a levélben felvetett, tehát

 minden bizonnyal szükségesnek tartott diszkurzust nehezíti meg. Ha

 ugyanis valaki – mint most én – válaszolni kíván, nem tudja, kik

 olvasták a vitaindító levelet. (Nem szeretnék olyanokat terhelni

 levelemmel, akik nem tudják, mire válaszolok, mindazonáltal

 semmiképp sem érzem úgy, hogy ez a levél válasz nélkül hagyható

 lenne.) Ezek fényében szeretném, ha a címzettek pontos jegyzéke

 nyilvánosságra kerülne, és így (és pontosan nekik) nekik is el

 tudnám küldeni levelem. 

2. A Kálmán kollégánknak szóló nyílt levél azt sugallja, hogy Kálmán

 László politikai szerepvállalásra adta a fejét, 

(Sz.J.:)

Felhívom Tisztelt Kollégám szíves figyelmét arra, hogy a levél nem „sugallja”, hanem állítja ezt. Az állítást az támasztja alá, hogy Kálmán László kollégánk elsőként nem a médiában tette közzé a népszavazási kérdések másként megfogalmazott változatait, hanem népszavazási kezdeményezést nyújtott be az OVB-hez. Ez pedig valóban nem más, mint egy magánember politikai szerepvállalása.

(M.A.:)

mindezt valamilyen értelemben az intézet nevében tette. 

(Sz.J.:)

Attól tartok, Tisztelt Kollégám téved. Felhívom szíves figyelmét, hogy semmi olyat nem írtam le, hogy „az intézet nevében”. A szöveg így szólt: „ezt anélkül tegye, hogy közszerepléseiben megnevezi munkahelyét, az MTA Nyelvtudományi Intézetét”.

(M.A.:)

Ehhez képest – emlékezzünk vissza – az történt, hogy Kálmán László magánszemély, inkognitóját megőrizve benyújtott három kérdést népszavazási kezdeményezésként,

 majd vélhetőleg többszörös törvénysértéssel, az adatvédelmi biztos

 által is elítélt módon szigorúan titkosan kezelendő adatokat

 kiszivárogtatva a kezdeményező személye nyilvánosságra került.

 Kollégánk erről a hírek szerint úgy szerzett tudomást, hogy a

 egy tévétársaság lakásán zaklatta. Ezek után Kálmán kolléga nem

 állt döntési helyzetben, és értelemszerűen válaszolt a neki címzett

 kérdésekre. Ebben az időszakban számos megnyilvánulását figyelemmel

 követtem, és szembetűnő volt az, hogy sehol nem emelte ki az

 Nyelvtudományi Intézetet, különösen nem említette mint legitimáló

 tényezőt. Ez arra enged következtetni, hogy kifejezetten tudatos

 döntés áll(t) e cselekvés (pontosabban nemcselekvés) mögött, így

 megalapozott a feltételezés, hogy az általam nem követett

 megnyilatkozásaiban is így járt el. (További megerősítő ereje van

 annak is, hogy a különféle orgánumokban tett nyilatkozatai

 nagymértékben egybevágtak.) 

(Sz.J.:)

Magam is figyelemmel kísértem az eseményeket. Kálmán László nyilvánosan, rádióinterjúban megnevezte munkahelyeként az MTA Nyelvtudományi Intézetét. Teljesen más dolog, ha a média „kiszivárogtatja” valakinek az adatait, mint ha azok az ő saját szájából – véleményem szerint kényszer hatása nélkül – hangzanak el. Ha valakitől nyilvános szereplésben megkérdezik a munkahelyét vagy bármely, más adatát, semmi nem kötelezheti rá, hogy megmondja. Ha Kálmán Kászló kollégánk nem akarta volna megnevezni munkahelyét, azt is megtehette volna. Mivel szabadon megválaszthatta, megnevezi-e munkahelyét vagy nem, nem hiszem, hogy ne állt volna döntési helyzetben. A kérdés nyilvánvalóan az, miért nem volt szerencsés döntés kollégánk részéről, hogy megnevezte munkahelyét. A következő részben erről is szó esik majd.

(M.A.:)

Arra volt minden bizonnyal nem is egy

 példa, hogy egy-egy elektronikus vagy nyomtatott sajtótermékben

 Kálmán László neve mellett feltüntették a munkahelyét, beosztását

 (számos téves megadásra is jól emlékszem). Ebben azonban – úgy

 vélem – semmi kivetnivalót nem lehet találni, hiszen: a) Soha

 nem az intézmény nevében nyilatkozott, sőt egyértelműen

 hangsúlyozta magánszemély voltát. b) Az emberek nem légüres

 térben élvén többnyire rendelkeznek munkahellyel, erről a

 kapcsolatról a médiáknak kötelességük is tájékoztatni az olvasókat,

 hallgatókat, nézőket. c) Az efféle adatok közlésénél – miként saját

 tapasztalatból is tudom – gyakran meg se kérdezik az interjúalanyt,

 ebből adódnak a kellemetlen pontatlanságok.

(Sz.J.:)

Természetesen erről Kálmán László kollégánk nem tehet, de nem is erről írtam a nyílt levélben. Bár úgy vélem, ha Kálmán László „egyértelműen hangsúlyozta magánszemély voltát”, akkor tényleg nem volt szükség munkahelyének saját maga általi megnevezésére. Továbbá abszurdnak tartom azt a vélekedést, hogy egy interjúalanyként szereplő magánszemély munkahelyéről „a médiáknak kötelességük is tájékoztatni az olvasókat, hallgatókat, nézőket”. (Javaslom a „média” szó egyes számban való használatát, hiszen az már önmagában is többes szám.) A magánszemély médiában való szereplése tekintetében meg is van a kialakult gyakorlata a személyes adatok közlésének. Ha Tisztelt Kollégám megfigyeli például a napilapokat, a magánszemélyként cikket író tudósok, tanárok nevük mellett csupán szakterületüket szokták megnevezni (közgazdász, orvos, egyetemi tanár), de a munkahelyüket nem.

Tisztelt Kollégámnak a) pontját illetően tökéletesen igaza van: magam sem állítottam, nem is állíthattam volna, hogy Kálmán László kollégánk az intézmény nevében nyilatkozott volna, hiszen sosem tette. Ám hogy a foglalkozásával tökéletes összhangban álló munkahelyét is megnevezte (nyelvész és Nyelvtudományi Intézet), azzal, ha akaratlanul is, de épp arról mondott le, hogy véleményét sehogy másképp ne lehessen tekinteni, mint egy magánszemély véleményének. Ha tudjuk, hogy a népszavazási kérdések feltevésének módjával manipulálni lehet a válaszadókat, akkor azt is tudnunk kell, hogy a foglalkozás és a foglalkozásnak megfelelő munkahely együttes megnevezése a közlés feldolgozásában, főleg pedig az emlékezeti folyamatokban össze fog tartozni. Az emlékezet sajátos működésfolyamatai és sémái folytán a történet később könnyen felidéződhet úgy, hogy Kálmán László nyelvész a Nyelvtudományi Intézetből ismertette a Nyelvtudományi Intézet véleményét. Ez abból adódik, hogy a nyelvész és a Nyelvtudományi Intézet szorosabb asszociációs kapcsolatban áll, mint a nyelvész és a magánember, vagy mint a Nyelvtudományi Intézet és a magánember. A népszavazási kérdések problémája pragmatikai, kollégánk munkahely-megnevezése pedig pszicholingvisztikai természetű. Az eredmény ugyanaz: a feldolgozás végére, a felidézés idejére a hallgató rendelkezésére álló információk eltérhetnek a közlés során ténylegesen elhangzottaktól. Gonosz fricskája a történetnek, hogy bizonyos mértékig hasonló a mechanizmusa a nyelvi manipulációnak is, amely ellen Kálmán László kollégánk éppen küzdeni próbált. 

Talán mindnyájan egyetértünk abban, hogy intézetünknek mint kutatási feladatokat ellátó intézménynek politikailag tökéletesen semlegesnek kell lennie. Éppen ezért az a véleményem, hogy ha Kálmán László magánemberként vállal nem szakmai természetű közszereplést, akkor abban a munkahelye – az imént említett kötelező semlegességéből, továbbá az adófizetők politikai hovatartozása vagy éppen semlegessége iránti tiszteletből adódóan – semmilyen módon nem szerepelhet. Nemcsak legitimáló eszközként nem, de még asszociációként sem. 

(M.A.:)

3. További kérdés, hogy egyáltalán politikai szerepvállalás történt-e.

 A szó szoros értelmében semmiképp sem. 

(Sz.J.:)

Úgy vélem, a szó szoros értelmében is. A következő bekezdés után ki is fejtem.

(M.A.:)

Kollégánk mint nyelvész ítélte úgy meg (ezen ítélete természetesen lehet vita tárgya), hogy a Pokorni Zoltán magyar–történelem szakos középiskolai tanár(tehát szintén kolléga) által benyújtott népszavazási kezdeményezés (alkotmányjogászok szerint párt nem nyújthat be ilyet, nem is lenne sok értelme parlamenti demokráciában parlamenti pártnak a népszavazás eszközéhez nyúlni, hiszen bármikor beterjeszthetnek törvényjavaslatot az Országgyűlés elé) durva nyelvi manipulációs eszközöket tartalmaz, és közvetett úton erre hívta fel a közvélemény figyelmét. Ez bizony keményen szakmai kérdés. Mégis teljesen abszurd – és a társadalommal szemben határozottan felelőtlen – felvetés, hogy cselekvés helyett valamely, tipikusan néhány éves, de legalábbis sok hónapos átfutású, csekély közönség által olvasott szakfolyóiratba kényszerüljön a replika úgy, hogy az általa kifogásolt nyelvhasználati cselekmény nem marad ugyanilyen keretek között. (Mindez Kálmán kolléga anyanyelv-pedagógiai tevékenységét is tekintve még képtelenebb ötlet.) Talán nem véletlen, hogy Szépe kolléganő is szakfolyóiratok emlegetése helyett a Magyar Nemzet címen megjelenő pártlapból citál (szerző nevének említése nélkül) szakmát érintő laikusi véleményt. (Hogy a későbbi részletezés onnan vagy saját kútfőből való-e, nem derül ki, de mivel URL nem szerepel a hivatkozásban, és a szerző neve alapján se lehet keresni, a forrás elektronikusan visszakereshetetlen.)

(Sz.J.:)

Egyetértek Tisztelt Kollégámmal abban, hogy a Kálmán László kollégánk által felvetett és a közvéleménnyel megismeretett népszavazási kérdésfeltevési probléma elsősorban valóban szakmai. Egészen addig, amíg kollégánk nyilvános fórumon (akár napilapban vagy a média nagyobb nyilvánosságú fórumain, ha a szakfolyóiratok hozzáférhetőségét nem tekintjük elegendő mértékűnek) fejti ki azt. Ám attól a pillanattól kezdve, hogy népszavazási kezdeményezési céllal benyújtja az OVB-nek, politikaivá is válik. „Szakfolyóiratok emlegetése” részemről pedig indokolatlan lett volna, ha azokban nem olvasható írás Kálmán László népszavazási kérdéseiről. Felhívom továbbá Tisztelt Kollégám szíves figyelmét, hogy a Magyar Nemzet hivatalos besorolása „országos napilap”, ugyanúgy, mint a Népszabadságé. Pártlapnak nevezni ezeket a sajtótermékeket valóban avatott szakemberhez nem méltó pontatlanság, hiszen köztudomású, hogy a „pártlap” sokkal szűkebb körű sajtótermék, mint az országos napilap. A levelemben említett, a szakmát érintő laikus vélemény visszakeresésének módja pedig igazán nem kíván bővebb útmutatást. Az említett napilap pontos bibliográfiai adatait megjelöltem levelemben. Az újságnak azon az oldalán ráadásul ez az egyetlen cikk jelent meg, úgyhogy nehéz lett volna bármi mással összetéveszteni. URL valóban nem szerepelt a hivatkozásban, de tudomásom szerint a papíron megjelenő írásokra minden szakmában elfogadott megoldás bibliográfiai adatokkal hivatkozni. Lévén a hivatkozott sajtótermék országos napilap, valóban nem ördöngösség hozzájutni. Levelemben a szakmai problémáknak a napilap cikke alapján való részletezése nem lett volna nagyon értelmes dolog, hiszen azt a hivatkozás alapján bárki elolvashatta. Ráadásul, ha levelemnek a hivatkozás alatti bekezdései is a hivatkozott cikk részleteit tartalmazták volna, akkor azokban idézeteket és további hivatkozásokat illett volna megadnom. Nem véletlen, hogy ezt nem tettem.

(M.A.:)

4. Nem lévén se jogász, se paraszt, se orvos, a szakkérdésekben nem kívánnék érvelni, mert nem sok esélyem lenne a kompetens argumentációra; két megjegyzésem mégiscsak van a 2. ponthoz. a) Szépe kolléganő azt állítja, hogy – a magyar helyesírási

 konvenciók alapján az „egyes vény nélkül is kapható gyógyszereket”

 szerkezet nem kollektívum. – Az „egyes vény nélkül is kapható

 gyógyszerek” természetesen nem egyértelműen definiált halmaz, ezt

 nem is állítja róla vélhetőleg senki (a kifejtésében

 egzisztenciális és nem univerzális kvantor szerepel), de nem értem,

 mi köze ennek a helyesírási konvenciókhoz. (Ha kerülne vessző az

 „egyes” után, ahogy – fakultatív volta ellenére – magam is inkább

 tennék, mint elhagynám, akkor se lenne univerzális olvasata.)

(Sz.J.:)

Tisztelt Kollégám szíves figyelmét talán elkerülte az a tény, hogy nemcsak a vesszőt, hanem a teljes tartományt kijelölő nyelvi elemet (határozott névelő, általános névmás) is hiányoltam a mondatból. Ha pedig ez utóbbi is ott van, a vessző használata kötelező. 

Még egy gondolat a vesszőhasználathoz: előzetes felmérésem szerint vannak olyan anyanyelvi beszélők, akik számára az „egyes(,) vény nélkül kapható gyógyszerek” kifejezés két jelentésű: lehet kollektívum és nem kollektívum. Úgy tesznek különbséget a két jelentés között, hogy ha kollektívum, akkor szünetet iktatnak ba az „egyes” után, esetleg intenzitásnöveléssel ejtik a következő szótagot, ha pedig nem kollektívum, akkor sem szünet nincs, sem pedig az intenzitás értéke nem változik. Ezek az anyanyelvi beszélők – a ilyen szerkezetek helyesírásával összhangban – a kollektívum esetében az „egyes” és a „vény” közé vesszőt tesznek, nem kollektívum esetében pedig nem. 

A komolyabb probléma azonban más. Kollégám megfogalmazásában „Az „egyes vény nélkül is kapható gyógyszerek” természetesen nem egyértelműen definiált halmaz, ezt nem is állítja róla vélhetőleg senki”. Ahogyan a nyílt levélben már ki is fejtettem, pontosan ettől válik Kálmán László kérdése pontatlanná. A törvény, amelynek megtartásáról vagy elvetéséről a népszavazás dönthet, a vény nélkül kapható gyógyszerek teljes köréről beszél. Ha Kálmán László népszavazási kezdeményezése ezen is változtatni kíván, akkor viszont pontosan kellene definiálnia, mely patikaszerek tartoznak a patikán kívül árusíthatók közé. „Egyes”, de közelebbről meg nem határozott vény nélkül kapható gyógyszerekről ugyanis nem lehet törvényt alkotni. 

(M.A.:)

 b) Néhány mondattal később Szépe kolléganő a helyesírás kapcsán

 „a MHSz 28.” pontjára hivatkozik. Nos, az MHSz. a Magyar

 helyesírási szótár rövidítése, annak azonban nincsenek pontjai.

 Aminek vannak, az A magyar helyesírás szabályai, egész pontosan

 annak 1984-ban kiadott, azóta számos lenyomatot, utánnyomást

 megélt, ma is hatályos kiadása. Ennek a konvencinális rövidítése

 azonban AkH. 1984 (jelölvén, hogy a korábban több, különböző címet

 viselő akadémiai helyesírás mikori változatára hivatkozunk).

Köszönöm Tisztelt Kollégám szíves tájékoztatását. A kritika jogos: a Magyar helyesírás szabályai című, az Akadémiai Kiadó által 2004-ben kiadott munka online változatának címét (http://mek.oszk.hu/01500/01547/index.phtml) rövidítettem helytelenül így. A tévesztésért elnézést kérek.

(M.A.:)

Kollegiális tisztelettel:

Mártonfi Attila

(Sz.J.:)

Köszönöm, hogy megtisztelt gondolataival.

Tisztelő üdvözlettel:

SzJ
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