Válasz Kálmán László kollégám levelére

(Sz.J.:)

Kedves Laci! 


(K.L.:)

Kedves Juci! 

Megkérdezhetted volna előbb tőlem, és akkor elmondtam volna, hogy mekkorát tévedsz.

(Sz.J.:)

Őszintén remélem, meggyőzően fogok tudni érvelni amellett, hogy nem tévedek.

(K.L.:)

Semmi olyat nem csináltam, ami a kutatói etikával ne férne össze.  A munkahelyem nem személyes adat (a lakcí​memmel szemben), akik egy vagy több törvényellenes adatkezelés jóvoltából megtudták, hogy ki vagyok, pillanatok alatt ki tudták derí​teni.  De egyébként sincs okom eltitkolni, hol dolgozom, és ha megkérdezték, természetesen elmondtam, ebben nincs semmi.  Egy pillanatig sem állí​tottam be úgy a dolgot, mintha akár a szakma, akár az Intézet, akár az egyetem véleményét tolmácsolnám. 

(Sz.J.:)

Ez mind igaz. Azzal, hogy megnevezted munkahelyedet, tényleg semmi törvénybe ütközőt vagy illetlent nem tettél. A dolog mégsem volt szerencsés, mindjárt kifejtem, miért. Többek között azért tartottam fontosnak, hogy ne kizárólag Veled, hanem közvetlen kollégáinkkal is megosszam véleményem, mert úgy látom, olyan csapdába léptél, amelyet fontos volna elkerülnie bármelyikünknek, aki hasonló helyzetbe kerül, mint Te. 

Először is teljesen más dolog, ha törvénytelenül megszerzik az adataidat, mint ha azok a Te saját szádból hangzanak el. Ha megtagadod a választ például a munkahelyedet firtató kérdésre, akkor állást foglalsz a már megtörtént, törvénytelen adatszerzés ellen. De miért pont a munkahelyed megnevezése ellen tiltakozom? A következő miatt. Azokban a helyzetekben, amikor megmondtad, hol dolgozol, előtte mindig elhangzott a foglalkozásod megnevezése is: nyelvész. Te tudod a legjobban, hiszen erről szólt a nyári közszereplésed,  hogy a népszavazási kérdések feltevésének módjával manipulálni lehet a válaszadókat. De legyünk tisztában azzal is, hogy a foglalkozás és a foglalkozásnak megfelelő munkahely együttes megnevezése a közlés feldolgozásában, főleg pedig az emlékezeti folyamatokban össze fog tartozni. Az emlékezet sajátos működésfolyamatai és sémái folytán a történet később könnyen felidéződhet úgy, hogy Kálmán László nyelvész a Nyelvtudományi Intézetből ismertette a Nyelvtudományi Intézet véleményét. Ez abból adódik, hogy a nyelvész és a Nyelvtudományi Intézet szorosabb asszociációs kapcsolatban áll, mint a nyelvész és a magánember, vagy mint a Nyelvtudományi Intézet és a magánember. A népszavazási kérdések problémája pragmatikai, a foglalkozás és a munkahely megnevezése pedig pszicholingvisztikai természetű. Az eredmény ugyanaz: a feldolgozás végére, a felidézés idejére a hallgató rendelkezésére álló információk eltérhetnek a közlés során ténylegesen elhangzottaktól. És ez akkor is így van, ha Neked még szándékodban sem áll ilyet elérni. (Gonosz fricskája a történetnek, hogy bizonyos mértékig hasonló a mechanizmusa a nyelvi manipulációnak is, amely ellen éppen küzdeni próbálsz.) Így az történt, hogy a foglalkozásod és a munkahelyed együttes megnevezésével, ha akaratlanul is, de épp azt vesztetted el, hogy véleményed sehogy másképp ne kerüljön a köztudatba, mint egy magánszemély véleménye. Nézzük, milyen további közlésformáknak milyen eredményük lett volna a felidézésben.

1.) Csak a nevedet és a munkahelyedet nevezed meg, a foglalkozásodat nem. Ez legkevésbé valószínűen a Kálmán László a Nyelvtudományi Intézetből asszociációra vezetett volna, illetőleg – nagyobb valószínűséggel – vagy a Te neved, vagy a munkahelyed neve kiesik. Ugyanis Kálmán László és a Nyelvtudományi Intézet neve között a köztudat jelentősebbik hányadában nincs asszociáció. Ha a későbbi felidézésben a Nyelvtudományi Intézet megmarad, még mindig komoly esélye van annak, hogy véleményedet az intézet véleményének tekintik, hiszen a munkahelyed kutatási területének megfelelő problémákról beszéltél. 

2.) Csak a nevedet és a foglalkozásodat nevezed meg, a munkahelyedet nem. Így egyáltalán nem került volna képbe az intézet. Asszociáció pedig kizárólag azok emlékezetében alakult volna ki, akik tudják, hogy nyelvészként az intézetben dolgozol. Őket viszont ez nem (és nem ez) befolyásolta volna kérdéseid megítélésében. 

De miért baj az, ha a köztudatban véleményed összekapcsolódik a munkahelyeddel?

Talán mindnyájan egyetértünk abban, hogy intézetünknek mint kutatási feladatokat ellátó intézménynek politikailag tökéletesen semlegesnek kell lennie. Vagy méginkább apolitikusnak. Éppen ezért az a véleményem, hogy ha magánemberként vállalsz nem kizárólag szakmai természetű közszereplést, akkor kívánatos volna, hogy abban a munkahelyed – az imént említett kötelező semlegességéből, továbbá az adófizetők politikai hovatartozása vagy éppen semlegessége iránti tiszteletből adódóan – semmilyen módon ne szerepeljen. Nemcsak legitimáló eszközként nem (ahogyan nem is szerepelt), de még asszociációként sem (ahogy viszont sajnálatos módon igen). 

(K.L.:)

Ami a kérdéseimet illeti: Ma már persze látom, hogy ha még egy-két hetem lett volna rá, sokkal jobban meg tudtam volna őket fogalmazni. (Kiváncsi vagyok, az eredeti kérdéseket kik és mennyi idő alatt fogalmazták, mert azok szerintem még sokkal rosszabbak.)  Szerintem a jogi részletekben sincs igazad, ezeket bármikor szí​vesen megbeszélem bárkivel, de annyi most már bizonyos, hogy legközelebb kikérem a tanácsodat a helyes megfogalmazásról. 

(Sz.J.:)

Valóban érdemes lenne/lett volna jogásszal konzultálnod azzal együtt is, hogy az általam kifogásolt elemek nagyobb része – a tanya és a földterület megművelője, valamint a vény nélkül kapható gyógyszerek köre – magukból az érintett törvényekből is világosan azonosíthatók.

(K.L.:)

Nem az volt a fő szempontom, hogy pontosan az ellenkezőjét fogalmazzam meg az eredeti kérdéseknek.  

(Sz.J.:)

Valóban nem ez történt. 

(K.L.:)

Sok helyen elmondtam már, hogy mi volt a szándékom, és sokan, akik azóta írtak nekem, erősen jobboldaliak is, pontosan megértették ezt. 

(Sz.J.:)

Ha a szándékodat talán már világosan érti is mindkét oldal, a másik ok, ami miatt fontosnak tartottam közrebocsátani megjegyzéseimet, éppen az, hogy az ezekre a népszavazási kérdésekre adott válaszokon túl sok múlhat ahhoz, hogy nagyon alapos körültekintés, valamint kétség kívül időigényes jogi és nyelvészeti előkészítés nélkül pottyantsuk őket az OVB asztalára. No meg a szakmai hitelességünk... Ezeknek a kérdéseknek a megfogalmazása nem múlhat egy-két héten. Most pedig, hogy már azt is tudjuk, az OVB sem áll a helyzet magaslatán (hiszen a döntéshozó tagok észre sem vették kérdéseid vitatható pontjait), nyelvészként még nagyobb a felelősségünk a politikai közszereplésben. Ha senki más nem is kötelezhető erre, a törvényalkotást érintő nyilvános közlésekben egy nyelvésznek muszáj minden, még a szakmáján kívüli tekintetben is halálos pontossággal fogalmaznia.    


(K.L.:)


Üdv – KL

(Sz.J.:)

Nagyon köszönöm, hogy megosztottad velem gondolataidat.

Tisztelő üdvözlettel:

Szépe Judit 
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